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Rewolucja w postepowaniu nakazowym z weksla?

Refleksje na tle orzeczenia TSUE w sprawie Profi Credit Polska S.A.

Sprawa dotyczy dziesiatek tysiecy, jesli nie setek tysiecy konsumentow, ktorzy
zawierali umowy pozyczki zabezpieczone wekslami. Wiele z tych uméw zawierato
niedozwolone klauzule umowne. Proceder omijania prawa przez parabanki kwitnie do dzis-
co wynika z grudniowego raportu Rzecznika Finansowego. Tysigce ludzi alarmowato 1 dalej
alarmuje Rzecznika Finansowego o bezprawnych praktykach parabankoéw. Pokrzywdzeni
konsumenci czgsto nie wiedzg jednak o mozliwosci obrony przed roszczeniami
pozyczkodawcoéw. Wierzyciele- parabanki szybko wuzyskiwali tzw. nakazy zaptaty i
przystepowali do egzekucji. Z nieoczekiwang pomoca przyszedt jednak Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydajac we wrzesniu b.r. dwa przetlomowe orzeczenia.
Otwarta zostala droga do podwazenia nakazéw zaptaty 1 wznowienia postgpowan z
parabankami. Czas nagli - krotkie, trzymiesieczne terminy na ztozenie skargi o wznowienie

postepowania mijajg 13 1 20 grudnia 2018 r.

Trybunat orzekl

13 wrzesnia 2018 r. zapadto orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ktore bedzie mialo kapitalne znaczenie dla sytuacji konsumentow oraz wierzycieli, w tym
szczegOlnie bankéw oraz firm pozyczkowych. Mowa o wyroku w sprawie Profi Credit
Polska S.A. (sygn. akt C-176/17), wydanym w odpowiedzi na tzw. pytanie prejudycjalne
skierowane do Trybunalu przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich'. Istote

orzeczenia oddaje nastepujacy fragment: /3 i 20 grudnia 2018 r.

wArtykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, iz

'"Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-176/17
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sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym takim jak te bedgce przedmiotem postepowania
glownego, pozwalajgcym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wtasnym, ktory
stanowi gwarancjeg wierzytelnosci powstatej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy
sqd rozpozmnajgcy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy, jezeli sposob wykonania prawa
do wniesienia zarzutow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw,

)

ktore konsument opiera na tej dyrektywie.’

Przektadajac jezyk prawniczy na jezyk ludzki i nieco upraszczajac mozna przyjac, ze

Trvbunal zakazal rozpoznawania spraw w postepowaniu nakazowym prowadzonym na

podstawie weksla wobec konsumentéw. Trybunat uznal, ze obowigzujace w Polsce przepisy

regulujace postepowanie nakazowe nie zapewniajg przestrzegania praw konsumenta
zawartych w Dyrektywie Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Przypomnijmy, ze Dyrektywa 93/13/EWG zostata
implementowana do polskiego porzadku prawnego (art. 385 '— 385 * Kodeksu cywilnego).

W ocenie Trybunalu, za uznaniem, ze model postepowania nakazowego z weksla nie

owarantuje ochrony konsumentéow przemawiaja nastepujace argumenty:

- w trakcie pierwszej fazy postepowania ocena Sadu jest ograniczona do badania

prawidlowosci formalnej weksla:

- badanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredvt konsumencki ma miejsce

wylacznie w wypadku. gdy konsument wniesie zarzuty wobec nakazu zaplaty;

- wykonanie prawa konsumenta do wniesienia zarzutow jest uzaleznione od spelnienia

wyjatkowo restrykeyvinych przeslanek (dwutygodniowy termin na wniesienie zarzutow,

koniecznos$¢ uiszczenia % oplaty sadowej- trzvkrotnosci oplaty wnoszonej przez powoda,

wymoég powolania przez pozwanego wszystkich zarzutow, okolicznosci faktycznych i

dowodow );

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Trybunal wskazal na ryzyko
niezaskarzenia przez konsumenta nakazu zaplaty i co za tym idzie ryzyko braku
mozliwosci weryfikacji przez sad stosunku podstawowego pod katem jego zgodnosci z
przepisami Dyrektywy 93/13. Trybunat odwotat si¢ takze do uprzednio wydanych orzeczen
zapadlych na tle Dyrektywy 93/13, m.in. wyroku Radlinger i Radlingerowa (sygn. akt C-

377/14), zwracajac uwage na konieczno$¢ zapewnienia konsumentom racjonalnych



warunkow proceduralnych ,,w ten sposob, by korzystanie z przyznanych konsumentom praw
nie bylo obwarowane warunkami, w szczegolnosci terminem Ilub kosztami, ktore

ograniczalyby korzystanie z praw gwarantowanych w dyrektywie 93/13”.

Ochrona konsumentow... przed nimi samymi?

Orzeczenie Trybunalu wpisuje si¢ w lini¢ orzecznicza rozszerzenia ochrony
konsumentéow - dtuznikow oraz poreczycieli wekslowych w oparciu o przepisy prawa,
ktorych zrodiem sg regulacje Unii Europejskiej. Warto w tym miejscu wspomnie¢ donioslty z
punktu widzenia praktyki orzeczniczej uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2017 r. zgodnie z ktoéra ,,W sprawie z powodztwa przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi
zobowigzanemu z weksla sqd z urzedu uwzglednia nieskutecznos¢ powotania si¢ przez
powoda na podstawe wilasciwosci miejscowej przewidziang w art. 37 1 § 1 kp.c.”. Innymi
stowy Sad uznal, ze w sprawe przeciwko konsumentowi rozpoznawat bedzie Sad miejsca
zamieszkania tego konsumenta. Niektore sady powszechne ida jednak jeszcze dalej w
ochronie dtuznikéw wekslowych- np. Sad Okregowy w Opolu poddal Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygnigcia nast¢pujace pytanie: ,,Czy jest mozliwe z urzedu badanie przez Sqd
stosunku podstawowego bedgcego podstawq wystawienia weksla (art. 10 i 17 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r.), czy tez te okolicznosci mogq by¢ rozwazane przez Sqd jedynie na
zarzut pozwanego zgloszony w danym postepowaniu?”. Dnia 23 lutego 2018 r. Sad
Najwyzszy odmowil podjecia uchwaty gdyz zagadnienie prawne zwigzane jest z wyktadnig
prawa unijnego, wobec czego Sadem wilasciwym w tej sprawie jest tylko Trybunat

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

We wrze$niu b.r. Trybunal wydatl takze inne orzeczenie odnoszace si¢ do wyktadni
przepisow Dyrektywy 93/13%. W tym wypadku Trybunat w wyktadni dyrektywy posunat sie

jednak krok dalej od stanowiska wyrazonego w sprawie Profi Credit. Uznal mianowicie, Ze z

przepisami dvrektywy sprzeczne sa przepisv prawa Krajowego, ktore wprawdzie

przewiduja kontrole stosunku podstawowego na etapie wydawania nakazu zaplaty, lecz

2 Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-448/17
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przyznaja prawo do wvdania nakazu zaplaty urzednikowi sadowemu nie majacemu

statusu sedziego.

Jakie bedg skutki wyroku Trybunatu?

Do nowego stanu prawnego, uksztaltowanego w efekcie wydania
wspomnianych orzeczen beda si¢ musieli przystosowaé zaréwno sady, wierzyciele jak i
dtuznicy. O znaczeniu orzeczenia wydanego przez Trybunat w sprawie Profi Credit najlepiej
Swiadczy fakt, Ze argumenty uzyte przez Trybunal stanowity podstawe zapadtego dnia 23
maja 2018 r. orzeczenia Sadu Okrgegowego w Olsztynie. Sad orzekajac jeszcze przed
wyrokiem Trybunatu opart si¢ na stanowisku wyrazonym przez Rzecznik Generalna, ktéra
opiniujgc sprawe¢ Profi Credit akcentowata wage zapewnienia konsumentom realnych
gwarancji ochrony prawnej. W orzeczeniu olsztynskiego sadu czytamy m.in.: ,,Nie zrownujgc
oczywiscie skutkow prawnych opinii rzecznik generalnej z wyrokiem TSUE, nalezy podzieli¢
zasadnicze motywy jej uzasadnienia, gdyz wskazujq one na koniecznosc¢ szczegolnej ochrony
praw konsumenta niezaleznie od charakteru roszczenia, tj. w tym przypadku, jego wekslowej

natury. Standardy ochrony konsumenta w prawie unijnym ustanowiono na wysokim

poziomie, ktorego nie powinny niweczv¢ Krajowe przepisy proceduralne, badz

dotychczasowe orzecznictwo sadow, nie uwzgledniajace naduzywania prawa

podmiotowego przez instytucje kredytowe w stosunkach z nieprofesionalistami.”3 .

Biorac pod uwage wspomniany wyrok oraz stalg lini¢ orzeczniczg Sadu Najwyzszego
w przedmiocie ochrony konsumentow mozna przyjaé, ze wykltadnia przepisow dyrektywy
93/13 zawarta w orzeczeniach Trybunatlu bedzie stosowana w praktyce orzeczniczej. Nalezy
podkresli¢, ze niezaleznie od podniesionych przez Trybunat argumentéw, w mysl utrwalone;j
w prawie europejskim zasady acte éclairé (zwanej takze doktryng aktéw wyjasnionych),
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwigzany jest nie tylko sad, ktory

skierowal pytanie prejudycjalne, ale wszystkie sady krajowe panstw Unii Europejskie;.

 Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt IX Ca 1347/17



Wykladnia ta ma charakter deklaratorvijny, tzn. wiaze sadv krajowe z moca wsteczna-

od daty wejscia w Zvcie postanowienia prawa uniinego“.

Z punktu widzenia dhluznikéw- konsumentéw nasuwa si¢ pytanie o mozliwosé
wznowienia spraw, w ktorych sad wydat nakaz zaplaty na podstawie weksla. Zgodnie z
zasadg efektywnosci prawa unijnego, wszystkie panstwa cztonkowskie winny podejmowac
dziatania w celu wykonania zobowigzan traktatowych. Na zasadzie analogii mozna by
przyjac, ze wyrok Trybunalu wydany wskutek pytania prejudycjalnego stanowi ,,ekwiwalent”
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Pomocne przy tym wydaje si¢ odwotanie si¢ do
stanowiska Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym dopuszczalne jest wznowienie postepowania
cywilnego w wyniku wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jezeli z wyroku tego
mozna wywiesé podstawe do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia sadu krajowego’. Innymi

slowy, konsument moze zada¢ wznowienia postepowania jezeli zdola uprawdopodobnié,

7ze w wyniku zastosowania przez sad blednej wykladni dyrektywy 93/13 zostal

pozbawiony moznos$ci dzialania (przeslanka wznowienia postepowania z art. 401 KPC).

W kwestii terminu wniesienia skargi o wznowienie, Sad Najwyzszy wskazuje, ze punktem

od ktorego nalezy liczy¢ trzymiesieczny termin z art. 407 KPC bedzie moment Kiedy

strona rzeczywiscie dowiedziala sie 0 wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

(w_naszym_przypadku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej)®. Przyjmujac

pesymistycznie, ze sady krajowe beda uznawac za termin poczatkowy dzien wydania wyroku
Trybunatu, nalezy uzna¢, ze termin na wniesienie skargi uptywa dnia 13 grudnia b.r. (badz 20

grudnia b.r. w przypadku wyroku w sprawie C-448/17).

Wyrok Trybunalu bez watpienia wywola tez reakcje wierzycieli. Weksle przestang
by¢ preferowanym sposobem zabezpieczenia ewentualnych roszczen wobec konsumentow. W
przypadku bankow sposobem omini¢cia niekorzystnego orzeczenia TSUE moze si¢ by¢
skorzystanie z dobrodziejstwa art. 485 § 3 KPC zgodnie z ktorym ,,Sqd moze wydaé nakaz
zaptaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciggu z ksigg bankowych

podpisanego przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw i

* Dr Maciej Koszowski ,Granice zwiazania orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej” w ,,Granice panstwa jako granice jurysdykcji w Unii Europejskiej” red. S.M. Grochalski, Dabrowa
Gornicza 2012, str. 35-54
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obowigzkow majgtkowych banku i opatrzonego pieczeciq banku oraz dowodu doreczenia
diuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty”. Niewykluczone jednak, ze w przysztosci i ta

procedura zostanie zakwestionowana przez Trybunat.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wypada stwierdzi¢, ze Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej po raz kolejny podkresla prymat prawa
europejskiego nad prawem Kkrajowym. Istotne zmiany w naszym porzadku prawnym
dokonuja si¢ znowu nie interwencja prawodawcy, lecz w wyniku decyzji waskiego

gremium sedziowskiego.
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