Dr Michat Skwarzynski'

Analiza prawna przypadku bpa Edwarda Janiaka
w kontekscie filmu "Zabawa w chowanego' Marka i Tomasza Sekielskich

Niniejsza analiza naukowa obejmuje pi¢¢ zagadnien koniecznych dla wyjasnienia
sytuacji prawnej i faktycznej, jaka miala rzeczywiscie miejsce w odniesieniu do bpa
Edwarda Janiaka, ktorego dotyczy duza cze¢s¢ filmu Braci Sekielskich '"Zabawa w
chowanego". Odnosi si¢ ona wprost do zarzutow stawianych bp Edwardowi Janiakowi,
w tym filmie, jak rowniez publicznie poza nim. Jednoczesnie w analizie wprost ujeto
propozycje zmian w prawie, zaré6wno w warstwie prawa kanonicznego, jak i w prawie
publicznym.

Prezentowana analiza zawiera nastepujace czgsci:

1. obowigzki wynikajace z prawa publicznego i kanonicznego bpa Edwarda Janiaka w
zw. z zarzutami zawartymi w filmie " Zabawa w chowanego", mozliwosci personalne i
logistyczne w zw. z problemem tzw. "wtornej wiktymizacji ofiar" przestepczosci
seksualnej, determinujacym koniecznos¢ wspolpracy Kosciola i Swieckiego wymiaru
sprawiedliwosci;

2. rzetelno$¢ faktograficzna a narracja przedstawiona w filmie " Zabawa w chowanego"
wobec rzeczywistych decyzji podjetych przez bpa Edwarda Janiaka;

3. mozliwo$¢ ochrony prawnej w prawie publicznym bpa Edwarda Janiaka® oraz
pozostale naruszenia prawa w filmie "Zabawa w chowanego"';

4. skutki pozaprawne podjecia aktywnej obrony w prawie publicznym;

5. propozycje koniecznych zmian w prawie kanonicznym lub/i praktyce stosowania
prawa kanonicznego oraz konieczno$¢ wspoldzialania z wladzami swieckimi.

Podsumowanie.

1. Obowiazki wynikajgace z prawa publicznego i kanonicznego bpa Edwarda Janiaka w
zw. z zarzutami zawartymi w filmie "Zabawa w chowanego", mozliwosci personalne i
logistyczne w zw. z problem tzw. "wtornej wiktymizacji ofiar'" przestepczoSci
seksualnej, determinujacy koniecznos¢ wspolpracy Kosciola i swieckiego wymiaru
sprawiedliwosci.

Rozpoczynajac analize przedmiotowego zagadnienia wskaza¢ nalezy na daty
okreslajacej wejscie w zycie okreslonych obowigzkow, jakie nakladane sg na adresatow w
zw. z podejrzeniem przypadku pedofilii duchownego Kosciota Katolickiego. Kolejnym

problem to kwestia logistycznej i personalnej ochrony ofiar przestgpstw seksualnych przed

! Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 1, Wydziat Prawa Prawa Kanonicznego i Administracji, Katedra
Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego. Adwokat, Izba Adwokacka w Lublinie.

2 Opinia nie zawiera analizy odpowiedzialno$ci na gruncie prawa kanonicznego za naruszenie dobr bpa Edwarda
Janiaka, zar6wno w zakresie treSci filmu, jak tez w zakresie odpowiedzialno$ci osoéb powielajacych fatszywe
informacje na jego temat, zwlaszcza jego roli w przeniesieniu ks. K oraz usuniecia ks. H czy zwalczaniu
pedofilii, jak tez sugestii, ze nie dopelnil on obowigzkéw wynikajacych z prawa publicznego lub kanonicznego.
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wtorng wiktymizacja. Oczywiscie zagadnienie obowigzkéw publicznych i1 kanonicznych jest
samoistnie na tyle rozbudowang i zlozong kwestig, iz wymagataby ona obszernego
oddzielnego opracowania. Podobnie jest z problemem tzw. "wtornej wiktymizacji ofiar"
przestgpczosci seksualnej. Nie jest zadaniem niniejszego tekstu wyczerpanie obu tematow, a
wylacznie analiza konieczna dla dalszego wywodu i mozliwosci uzasadnienia kolejnych
punktow.

1.1. Obowiazki prawa panstwowego w zakresie denuncjacji pedofilii.

Koniecznym jest zatem przedstawienie, relacji czasowej 1 ewolucji obowigzkow
nalozonych na wtadze diecezjalne. W prawie publicznym sprawa obowigzku zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestgpstwa pedofilii jest regulacja stosunkowo $wiezg. Obowigzek
taki wszedt wraz ze zmiang art 240 kk* w dniu 13 lipca 2017 r.*. Pytanie, na ile ten obowigzek
dotyczy 0sob objetych tajemnicg zawodowa, co ma znaczenie zwlaszcza wobec duchownego,
czy obroncy. Wydaje si¢ oczywiste, ze to samo zachowanie nakazane przez norm¢ prawng -
obowigzek utrzymania w tajemnicy pewnych okoliczno$ci nie moze w jednym spojnym
systemie prawnym by¢ obwarowany w pewnych zakresach odpowiedzialnoscig karng. Jest
jednak tak, iz ta kwesta budzi watpliwosci w doktrynie. Pamigta¢ nalezy, iz zakazem
dowodowym objete sa informacje, jakie otrzymat obronca oraz duchowny w czasie spowiedzi
- art. 178 ustawy kpk®’. Wedlug czeSci doktryny nawet te osoby sg zobowigzane do
denuncjacji przestepstw ujetych w art. 240 kk. Wydaje si¢ jednak, ze istota tajemnicy
spowiedzi, tak jak tajemnicy obroncy wyklucza konieczno$¢ denuncjacji. Taka tajemnica
stracilaby swoj rdzen i przestataby spetnia¢ swoja funkcje. Powstaje pytanie, czy zwolniona z
obowigzku denuncjacji jest objeta osoba, ktora w czasie czynnosci urzedowych nawet
"kanonicznych", jak biskup pracownik kurii, dowie si¢ o popelnieniu przestepstwa, o ktorego
popetieniu winna zawiadomi¢. Istnieje poglad, iz dzialanie w ramach kontratypu uprawnien i

obowigzkéw zwalnia z odpowiedzialnosci®. Lecz osoba, ktora pracuje w kurii czy biskup nie

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950.

* Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz ustawy - Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. z 2017 r., poz. 773, ktora weszta w zycie w dniu
13 lipca 2017 r.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 30 - dalej
jako ustawa kpk.

8 Szerzej zob.: A. Zoll (red.), Komentarz do art. 240 [w:] Kodeks karny. Czg$¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz
do art. 117-277 kk., wyd. IV, LEX 2013, pkt. 7-10; T. Bojarski (red.), Komentarz do art. 240 [w:] Kodeks
karny. Komentarz, wyd. VII, LEX 2016, pkt. 4, V. Konarska-Wrzosek (red.), Komentarz do art. 240 [w:]
Kodeks karny. Komentarz, wyd. II, Lex 2018, pkt. 3; R Stefanski, Komentarz do art. 240 [w:] Kodeks karny.
Komentarz, Legalis 2020, pkt. 18; M. Banas-Grabek, B. Gadecki,J Karnat, A Lyzwa, R. Lyzwa, Komentarz do
art. 240 [w:] Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Art. 148-251. Komentarz, Legalis 2020, pkt. 4; L. Gardocki,
Komentarz do art. 240 [w:] Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym. System Prawa Karnego tom
8, pkt. 63, 64.
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dowiaduje si¢ o przestepstwie objetym art. 240 kk, jako duchowny w ramach spowiedzi, ale
w ramach funkcji administracyjnej. Sama funkcja administracyjna, nawet wtadcza, jak biskup
nie miesci w ramach swoich uprawnien i obowiazkow, konieczno$ci zachowania tej wiedzy w
tajemnicy, wrecz odwrotnie, Kodeks Prawa Kanonicznego (dalej jako: kpk), naklada
obowiazki dotyczace wszczecia karnego procesu kanonicznego (zob. pkt. 1.2. analizy). Daje
to refleks w prawie publicznym, iz osoby takie w ramach swoich obowigzkow inaczej niz
przy spowiedzi s3 objete obowigzkiem denuncjacji, co od 13 lipca 2017 r. dotyczy takze
przestgpstwa pedofilii.

Jednak, aby ten obowigzek wystapil, informacja o przestgpstwie musi byc¢
"wiarygodna" co stanowi znami¢ czynu z art. 240 § 1 kk oraz osoba zobligowana do
denuncjacji nie popeitnia przestepstwa okreslonego w art. 240 § 1 kk, jesli ma dostateczng
podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie o dokonanym czynie - art. 240
§ 2 kk. Z punktu widzenia osoby, ktora pracuje w kurii, czy biskupa wiarygodna informacja
powstaje z pewnoscia, gdy zakonczy si¢ proces kanoniczny stwierdzajacy wing. Bardzo
czesto taka wiarygodna informacja powstaje w czasie takiego procesu karnego kanonicznego,
lub na samym poczatku jak sprawca si¢ przyzna, czy sa obiektywne dowody winy, gdzie bez
postepowania dowodowego, procesu kanonicznego stan faktyczny jest jednoznaczny.
Powstaje zatem problem, w jakim momencie i kto z kurii winien zawiadomi¢ o toku lub
wyniku postgpowania kanonicznego? Jesli zrobi to biskup lub sedzia w procesie kanonicznym
moze to naraza¢ sam proces kanoniczny na naruszenie jego dobra, tego procesu (ktore jest
takze dobrem publicznym/panstwowym’). Sedzia w postepowaniu kanonicznym do jego
prawomocnego zakonczenia winien zachowaé bezstronnos¢, podobnie biskup. Wydaje si¢ to
zadanie dla delegata, ktory ma chroni¢ dzieci i mtodziez wlasnie przed przestepstwami
seksualnymi ze strony duchownych. W interesie panstwa i spoteczenstwa jest to, zeby
sprawca przestepstwa prawa publicznego, do ktorego popetnienia wykorzystat funkcje
duchownego zostat tej funkcji pozbawiony, co przeciez jest domeng zwigzku wyznaniowego.
Z oczywistych wzgledow panstwo nie moze decydowaé¢ o tym, kto jest duchownym.

Ingerowatoby to w autonomi¢ zwigzku wyznaniowego i1 naruszato prawo czlowieka do

7 Jest tak dlatego, iz prawo pafnstwowe z wladzg kaplanskg wigze skutki istniejace w prawie publicznym. Chodzi
tu nie tylko o tajemnice spowiedzi, ale takze na autonomi¢ zwigzkéw wyznaniowych okreslajacych, kto jest
duchownym, ktory jest uprawniony do asystowania przy zawieraniu zwigzku matzenskiego. Kto reprezentuje
koscielne osoby prawne, itd. Skoro panstwo w interesic np. matzonkow uznaje autonomi¢ zwigzku co do
nadawania uprawnien duchownego, tworzy form¢ wyznaniowg zawarcia zwigzku malzenskiego, to jednoczesnie
z istoty rzeczy uznaje autonomi¢ zwigzku wyznaniowego do pozbawiania tych uprawnien, w tym wyrzucenia ze
stanu kaptanskiego.
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wolnosci religijnej®. Jednoczes$nie oczywistym jest, ze osoba, ktdra popelnia przestepstwo
prawa panstwowego, ktore jest rdwniez przestepstwem w prawie wewnetrznym zwigzku
powinna by¢ poddana procedurze okreslonej w tym prawie wewnetrznym. Rownie
oczywistym i stusznie oczekiwanym spotecznie jest, ze wykorzystujac funkcje w zwigzku do
popelnienia przestepstwa sprawca powinien by¢ jej zasadniczo pozbawiony Nie chodzi tu
przy tym wylgcznie o pedofilie, cho¢ ona jest najbardziej oczywista’. Takie sytuacje powinny
spotkac¢ si¢ z reakcja zwigzku wyznaniowego, aby wykorzystywanie funkcji duchownego nie
moglto by¢ sposobem na dokonywanie przestepstw publicznych i kanonicznych. Panstwo i
spoteczenstwo oczekuja tutaj oczywistej reakcji i w tym zakresie panstwo oraz zwigzek
wyznaniowy powinny wspotdziataé. Zwigzek i panstwo jednak musza zapewni¢ prawo do
rzetelnego procesu osobie pozbawianej funkcji duchownego i1 panstwo musie respektowac¢ w
takiej sytuacji tok postepowania w zwigzku wyznaniowym. To przeciez w interesie panstwa i
spoteczenstwa jest pozbawienie przestepcy funkcji duchownego.

Wracajac do obowigzku denuncjacji pedofilii, jesli sprawa jest oczywista - sprawca si¢
przyzna, jest dowod materialny np. wiarygodne nagranie zwlaszcza wideo z czynu',
obowiazek ten powstaje natychmiast. Obowiazek ten jednak, z uwagi na brak zakonczonego
postepowania karnokanonicznego sprawcy nie powinien spoczywac na biskupie czy s¢dziach
koscielnych. Prawo do rzetelnego procesu, jako prawo cztowieka wynikajace z prawa
naturalnego przystuguje takze sprawcy w postepowaniu kanonicznym i1 obejmuje ono prawo

do bezstronnego oraz niezawistego sadu''. Sedzia czy biskup, ktory zawiadamia organy

8 Orzecznictwo ETPCz, pozwala wskaza¢ na sfere ochrony swobody grup wyznaniowych w postaci jej
autonomii, ktéra z kolei zawiera w sobie komponent ustalania struktury organizacyjnej Kosciota i tego kto jest
duchownym. Szerzej zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 9 EKPCz, [w:] Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. Komentarz do artykulow 1-18.Tom I, (red.) L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel,
Warszawa 2010, pkt.34, 40, 42; M. Skwarzynski, Spowiedz jako przedmiot ochrony prawa czlowieka do
wolnosci sumienia i religii spowiednika [w:] Prawo do prywatnosci w Kosciolach i innych zwigzkach
wyznaniowych. Od tajemnicy duszpasterskiej do ochrony danych osobowych, red. T. J. Zielinski, M. Hucat,
Warszawa ChAT 2019, s. 223-238; M. Skwarzynski, Ochrona przed nierownym traktowaniem spotek
powolanych przez osoby prawne zwigzkow wyznaniowych w europejskim systemie praw cztowieka.", Przeglad
Sejmowy 2/2018, s. 71-88.

? Moze dochodzi¢ rowniez do innych przestepstw chocby oszustw, oszustw podatkowych, celnych skarbowych,
poprzez wykorzystywanie koscielnych osob prawnych, jak np. sprowadzanie samochodow z w celu ominigcia
opodatkowania, itp., co nast¢gpuje z wykorzystaniem funkcji duchownego

19 Przy dzisiejszym stanie techniki nagrania audio do$¢ tatwo zmanipulowaé (przy wideo jest to takze mozliwe,
cho¢ zdecydowanie trudniejsze tzw. deep fake), wigc nagrania audio np. "z przyznaniem si¢ do winy" moga by¢
zmanipulowane. Jednoczesnie obecne mozliwosci dowodowe, jako opinia fonoskopijna czy audiowizualna
szybko weryfikuja nagranie audio czy wideo jako fatszywe badz prawdziwe. Jesli okaze si¢ ono wiarygodne taki
dowdd materialny ma przymiot wiarygodnosci, wigc bedzie determinowat obowigzek denuncjacji.

! Jest to standard migdzynarodowy, tozsamy dla wszystkich systemow ochrony praw cztowieka, szerzej zob.: R.
Tabaszewski [w:] Prawo migdzynarodowe praw cztowieka, red. K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R.
Tabaszewski, C.H. Beck 2020, s. 309 - 323, pkt. 1118 - 1172, M. Skwarzynski, Prawo czlowicka do obrony a
postepowanie wykroczeniowe w Polsce, [w:] Straz gminna jako organ kontroli ruchu drogowego, red. A.
Mezglewski, Lublin 2014, s. 103-121.
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panstwowe traci walor bezstronnego i ujawnia swojg ocen¢ sprawy. Powoduje to samg
watpliwos¢ co do bezstronno$ci, co w przypadku osoby sprawujacej witadze sadowa jest
niedopuszczalne w jakimkolwiek systemie prawnym. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze
denuncjacja przez biskupa czy sedziego nie jest konieczna, bowiem w postgpowaniu role¢ te
moze spetnia¢ Delegat ds. Ochrony Dzieci i Mlodziezy. W sytuacji braku jednoznacznego
dowodu o bezspornym charakterze sprawa nie bedzie oczywista.

Sytuacja ta tylko pozornie jest prosta, w praktyce bedzie wiele wyjatkowo
skomplikowanych przypadkéw. Beda sprawy, gdzie dojdzie do zwyklego pomowienia, ale to
rozstrzygnie postegpowanie dowodowe, wiec dojscie do prawdy jest kwestig czasu'>. Podobnie
beda sprawy niejednoznaczne. W tych wypadkach wydaje sie, ze wiarygodno$¢ nie jest
pewna na tyle, aby powstal obowigzek denuncjacji. Trudniejsza jest sytuacja, gdy do kurii
zglosi si¢ osoba, ktdra nie chce zawiadamiania organéw panstwowych, ktéra moze nie chcie¢
procesu kanonicznego, a wylacznie bedzie si¢ domaga¢ odsunigcia sprawcy od pracy z
dzie¢mi. Podobnie arcytrudna jest sytuacja, gdy obecnie petnoletni pokrzywdzony wskutek
traumy nie chce si¢ zglosi¢ osobiscie 1 trudno ustali¢, jaka jest jego rzeczywista wola.
Problem ten jest rozwazany w pkt. 1.4.

Ponadto obowigzek denuncjacji nie powstaje, jesli osoba zobowigzana do doniesienia
ma dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze organ wie o dokonanym czynie - art. 240 § 2
kk. Jesli z przekazanych informacji lub okoliczno$ci wynika, ze pokrzywdzony sprawe takze
skieruje lub skierowal na droge postgpowania S$wieckiego wydaje sie, ze obowigzek
denuncjacji nie istnieje. Wystarczajace jest przy tym uzasadnione przypuszczenie, a nie
pewnos¢, ze tak jest. Ustawodawca postuguje si¢ tutaj do$¢ niezrecznym sformutowaniem, iz
osoba musi mie¢ "dostateczng podstawe do przypuszczenia". Chodzi o to, aby
przypuszczenie, ze organ wie jest prawdopodobne, a nie jest frazesem dla uniknigcia
odpowiedzialno$ci. Przyktadem moze by¢ zgloszenie si¢ profesjonalnego pelnomocnika
pokrzywdzonego - adwokata, radcy prawnego do kurii. Podobnie bedzie w sytuacji toku
postepowania przed sadem cywilnym (czy w fazie pozwu czy jeszcze zawezwania do proby
ugodowej), bowiem rozsadnym jest zatozenie, ze jesli toczy si¢ sprawa o odszkodowanie i
zados$Cuczynienie to sad cywilny zawiadomil organy $cigania o przestgpstwie bedacym

przedmiotem tego postgpowania.

12 Rzetelne badania psychologiczne rzekomej ofiary, weryfikacja okolicznos$ci pobocznych, okolicznosci
faktycznych samego rzekomego przestepstwa, rzetelna ocena dowodéw pozwalaja wychwyci¢ oskarzenie
ktamliwe, cho¢ wymaga to czasu i czgsto wieloinstancyjnego postepowania - vide case Georga Pella.
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Przed 2017 r. w prawie publicznym istniat wylacznie spoteczny obowiazek
zawiadomienia o podejrzeniu popeltnienia przestgpstwa na podstawie art. 304 ustawy kpk, nie
byl on wigc obwarowany jakakolwiek sankcja - lex imperfecta. Tym samym w systemie
prawa publicznego do dnia 13 lipca 2017 r., brak jest obowigzku normatywnego
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa pedofilii.

Faktografia przedstawiona w pkt. 2 analizy wskazuje, ze bp Edward Janiak o sprawie,
ks. H dowiedzial si¢ w marcu 2016 r. od rodzicow pokrzywdzonego. Z punktu widzenia
owczesnego prawa publicznego nie mial on prawnego obowigzku poinformowania
prokuratury. Po zmianie prawa, wigc po 13 lipca 2017 r., jesli przyjac, ze biskup dysponowat
wylacznie nadal informacja rodzicéw, trudno ja samodzielnie uznaé za przestanke
zawiadamiania organdéw $cigania. Powstaje zatem problem czy ten obowigzek pozniej si¢
zmaterializowal. Wydaje si¢, ze nie, albowiem nalezy przyjac¢ trzy wersje, ze wiadomos$¢ nie
byta wiarygodna, albo ze byla i wtedy pokrzywdzony badZ rodzice wykonali obowigzek
zawiadomienia. Jest to o tyle istotne, ze sprawy pedofili ws$réd duchownych staly si¢
przedmiotem publicznej dyskusji, wiec osoba majaca wiedz¢ o takim czynie w latwy sposob
mogta dowiedzie¢ si¢ w jaki sposob zawiadomi¢ odpowiednie organy. Pozostaje przy tym
trzeci najbardziej problematyczny przypadek, ze petnoletni pokrzywdzony nie chce, Zadnego
postepowania (zob. pkt 1.4.) i trudno ustali¢ jego rzeczywista wole.

Podsumowujac te czes¢, bp Edward Janiak nie naruszyl Zadnych swoich

obowiazkow wynikajacych z prawa powszechnego zaréwno wobec ks. H., jak i ks. K.".

1.2. Obowigzki wynikajace z prawa kanonicznego.

Kolejng kwestia sa obowigzki wynikajace z prawa wewngtrznego zwigzku
wyznaniowego, wigc Kodeksu Prawa Kanonicznego i przepisow nizszej rangi. Istotny jest
przy tym kanon 1717 - § 1. llekroé¢ ordynariusz otrzyma przynajmniej prawdopodobng
wiadomos¢ o przestgpstwie, powinien sam lub przez inng odpowiedniq osobe ostroZnie
zbadaé  fakty i okolicznosci oraz poczytalnosé¢, chyba Ze takie dochodzenie wydaje sie
zupetnie zbedne.

Niestety w przestrzeni publicznej funkcjonuje nieprawdziwe przekonanie, ze List
Apostolski motu proprio "Sacramentorum sanctitatis tutela" Jana Pawta 11 z dnia 30 kwietnia
2001 r., AAS 93(2001), s. 737-739 wraz z promulgowanym dokumentem Kongregacji Nauki

Wiary Normae de gravioribus delictis w sposob kategoryczny nakazywal zawiadomic

5 Wobec ks. K w 2017 r. organy $cigania w sposdb oczywisty wiedziaty o jego przestepstwach.
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Kongregacj¢ i zastrzegl bezwzgledng wihasciwo$¢ Trybunatowi Apostolskiemu Kongregacji
Nauki Wiary w sprawach pedofilii. I to Kongregacja lub Trybunat prowadzi postepowanie
wyjasniajace. Po pierwsze, podstawowym celem tych dokumentéw byta ochrona Eucharystii i
Sakramentu Pokuty. Po drugie, biskup nadal mial obowigzek tylko wowczas, gdy ma
wiadomos$¢ prawdopodobng, gdzie nastgpnie mial on obowigzek ostroznie zbadaé fakty i
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace. Dopiero, gdy takie postgpowanie przeprowadzi i
podejrzenia si¢ potwierdzajag ma on obowigzek powiadomi¢ Kongregacje. Inaczej ujmujac nie
byto obowiazku powiadomienia Stolicy Apostolskiej o toku postgpowania czy samym
zawiadomieniu/wiadomosci. Obowigzek powiadomienia Kongregacji nie byt bezwzgledny, a
wymagal przeprowadzenia postepowania wstepnego'*. Postepowanie takie wymaga jednak
czasu 1 znowu pojawia si¢ tutaj problem co w sytuacji, gdy osoba pokrzywdzona nie zgtasza
si¢ osobiscie lub nie chce $cigania - pkt. 1.5 analizy. Sytuacja, slusznie zmienita si¢ po Liscie
Apostolskim motu proprio "Vos estis lux mundi" Papieza Franciszka z dnia 9 maja 2019 r.,
(Osservatore Romano z dnia 9 maja 2019 r.), ktéry zgodnie z art. 19 wszedl w zycie dnia 1
czerwea 2019 1.,

Zgodnie z art. 2 § 3 Listu Apostolskiego z dnia 9 maja 2019 r.: "Z zachowaniem
postanowienia artykutu 3 § 3, ordynariusz, ktory otrzymal zawiadomienie, przekaie je
niezwlocznie ordynariuszowi miejsca, gdzie zaistnialy zdarzenia, jak rowniez ordynariuszowi
wiasnemu, osoby, ktorej dotyczy zgloszenie, ktorzy postepujq zgodnie z prawem, wedlug tego,

nle6

co przewidziano w danym przypadku"'®. Wprost obowigzek powiadomienia Rymu juz o

samym zawiadomieniu wynika z art. 10 "Obowigzki wstepne metropolity" Listu

14 Szerzej zob. J. Dohnalik, Prawo kanoniczne wobec naduzyé seksualnych duchownych wzgledem dzieci i
miodziezy, Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka nr. 2015/1 (Vol. 14), s. 50-65; D. Mazurkiewicz
Prewencja naduzy¢ seksualnych wobec maloletnich w kanonicznym polskim prawodawstwie partykularnym ,
Studia Paradyskie, t. 28, 2018, s. 45-68; A. Domaszk, Reakcja Kosciola na naduzycia seksualne wobec
nieletnich ze strony duchownych, Seminare. Poszukiwania naukowe nr 2012/31, 69-86.

1% Dalej jako List Apostolski z dnia 9 maja 2019 r.

' Art. 3 § 3 Gdy zawiadomienie dotyczy jednej z 0oséb wskazanych w art. 6, jest ono skierowane do wiladzy
okreslonej na podstawie art. 8 i 9. Zawiadomienie moze by¢ zawsze skierowane do Stolicy Apostolskiej
bezposrednio lub za posrednictwem przedstawiciela papieskiego.

Art. 6 — Zakres podmiotowy stosowania.

Przepisy postgpowania, o ktorych mowa w niniejszym tytule, dotyczq zachowan, o ktorych mowa w art.
1, popetnianych przez:

a) kardynalow, patriarchow, biskupow i legatow Biskupa Rzymskiego;

b) duchownych, ktorzy kierujq lub kierowali jako pasterze Kosciota partykularnego lub jednostki z nim
zrownanej, obrzgdku tacinskiego lub wschodniego, w tym Ordynariatow personalnych, za czyny popetnione w
trakcie sprawowania urzedu,

¢) duchownych, ktorzy kierujq lub kierowali duszpasterstwem jakiejs pratatury personalnej, za czyny
popeltnione w czasie sprawowania wladzy;

d) tych, ktorzy sq lub byli najwyzszymi przetozonymi instytutow zZycia konsekrowanego lub stowarzyszen
zycia apostolskiego na prawie papieskim, a takze klasztorow sui iuris, za czyny popelnione w trakcie
sprawowania urzedu.
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Apostolskiego z dnia 9 maja 2019 r. Norma ta w § 1 okresla, ze "Poza przypadkiem, kiedy
zawiadomienie jest ewidentnie bezpodstawne, metropolita bezzwlocznie prosi kompetentng
dykasterie o powierzenie mu zadania rozpoczecia dochodzenia. llekro¢ metropolita uzna
zawiadomienie za zdecydowanie bezpodstawne, informuje o tym przedstawiciela
papieskiego". Tym samym o sprawie zawsze musi wiedzie¢ Rzym lub przedstawiciel
papieski. Z kolei Dykasteri¢ kompetentng okresla art. 7 Listu Apostolskiego z dnia 9 maja
2019 r."”. Oczywiscie wprost formalnie odnosi si¢ to do sytuacji, gdy ordynariusz nie podjat
dziatan, ale w praktyce stosowania, wszelkie sytuacje 1 wiarygodne same
wiadomosci/zawiadomienia, dotyczace duchownego sg zglaszane Stolicy Apostolskiej. Tym
samym, tres¢ Listu Apostolskiego z dnia 9 maja 2019 r. zmienita praktyke stosowania prawa
kanonicznego i wszelkie takie przypadki sg obecnie zglaszane. Oznacza to, ze obowigzki
informacyjne o toku postepowania - zawiadomieniu powstaly od dnia 1 czerwca 2019 r.
Istotny jest przy tym art. 19 zd. 1 Listu Apostolskiego z dnia 9 maja 2019 r., ktéry okresla, ze
"niniejsze przepisy stosuje si¢ bez uszczerbku dla praw i obowigzkow ustanowionych
gdziekolwiek w ustawodawstwie panstwowym, w szczegolnosci dotyczqcych ewentualnych
obowiqzkow zawiadomienia wilasciwych wladz cywilnych". Wczesniej konieczne bylo
przeprowadzenie wstepnego postepowania wyjasniajacego.

Tym samym Faktografia przedstawiona w pkt. 2 analizy wskazuje, ze bp Edward
Janiak o sprawie, ks. H dowiedzial si¢ w marcu 2016 r. od rodzicow pokrzywdzonego. Po
zmianie prawa, wiec po 1 czerwca 2019 r., toczylo si¢ juz postgpowanie karne kanoniczne i
panstwowe wobec ks. H. Podsumowujgc te czes¢, bp Edward Janiak nie naruszyl
zadnych swoich obowigzkow wynikajacych z prawa kanonicznego zaré6wno wobec ks.

H., jak i ks. K."%.

1.3. Mozliwosci personalne i logistyczne.

"7 Art. 7 — Dykasteria kompetentna

$1. W rozumieniu tytulu, "dykasteria kompetentna" oznacza Kongregacje Nauki Wiary, w odniesieniu
do przestepstw zastrzezonych dla niej przez obowigzujgce prawo, a takze we wszystkich innych przypadkach i w
zakresie, w jakim dotyczy to ich wlasciwej jurysdykcji, zgodnie z prawem wiasnym Kurii Rzymskiej:

- Kongregacje dla Kosciotow Wschodnich;

- Kongregacje ds. Biskupow,

- Kongregacje ds. Ewangelizacji Narodow;,

- Kongregacje ds. Duchowienstwa,

- Kongregacje ds. Instytutow Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego.

$2. Dykasteria postepuje bezzwlocznie, a w kazdym razie w ciqgu trzydziestu dni od otrzymania pierw-
szego zawiadomienia ze strony przedstawiciela papieskiego lub wniosku o powierzenie zadania przez metropoli-
te, dostarczajqc stosowne instrukcje dotyczqce trybu postepowania w konkretnym przypadku.
'8 Wobec ks. K w 2019 r. postepowanie kanoniczne bylo juz zakonczone.
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W tym miejscu materializuje si¢ podstawowy problem kazdego postgpowania w
sprawach wrazliwych, jakim jest konieczno$¢ stworzenia procedury i organu badajacego dane
zdarzenie. Zdecydowanie tatwiej wdrozy¢ wszelkie rozwigzania komu$ kto ma wiedze
specjalng, jest wykwalifikowanym prawnikiem, psychologiem pedagogiem itd. Jako przyktad
moze postuzy¢ fakt, iz abp Andrzej Dzigga, jako doktor habilitowany nauk prawnych bardzo
szybko wdrozyt List Apostolski motu proprio "Vos estis lux mundi" Papieza Franciszka z dnia
9 maja 2019 r., bo juz 24 maja 2019 r. informowaty o tym media'®, wiec doszto do tego nawet
przed formalnym rozpoczg¢ciem obowigzywania tej regulacji. Osoba bedaca piastunem organu
osoby prawnej - biskupa, ktora miata wiedze specjalng w tym zakresie (specjalno$¢ naukowa
biskupa to prawo rodzinne) byta w stanie poradzi¢ sobie bardzo szybko z wdrozeniem
regulacji. Generalnie prawnikowi w sposob oczywisty tatwiej stosowaé prawo, dokonywac
interpretacji, wdrozen itd. Biskupi jednak zasadniczo maja wyksztatcenie teologicznie, co nie
dziwi - takie ma bp Edward Janiak, rzadziej z prawa kanonicznego, a z prawa panstwowego
sa to wyjatki. Biskupi zatem musza polega¢ na wiedzy prawniczej pracownikow kurii.
Niestety wiedza tych ksiezy, czegsto kanclerzy jest wrecz porazajaco niska. Konsekwencje
takiego stanu rzeczy spadaja nastepnie na biskupa, episkopat i caty Kosciot.

Populistycznym sloganem jest poglad, ze organ, czy to panstwowy czy koscielny,
moze dziala¢ w sprawach pedofilii w sposob nadprzyrodzony bowiem natychmiast, wie jaki
byt stan faktyczny i moze wydac¢ rozstrzygnigcie. Jest to oczywiscie myslenie zyczeniowe i
tego typu sprawy wymagaja szczegélnej regulacji, aby z jednej strony zapewni¢ prawa
wynikajace z prawa do obrony, co zapobiega skazywaniu osob niewinnych, a z drugiej
zapewni¢ ochrong rzeczywistym pokrzywdzonym tego typu przestgpczoscia. Zrownowazenie
tych dobr nie jest, ani fatwe, ani oczywiste 1 zajmuje si¢ tym cala regulacja postgpowania
sgdowego. Problem ten jest istotny i trudno go rozwigzaé w sposob proceduralny?®.
Prawodawca panstwowy i koscielny zawsze "chce dobrze" i tworzy procedury, organy itd.
Praktyka stosowania prawa jest niestety zdehumanizowana, a w tych sprawach to szczegolnie
bolesne dla ofiar. Pewng podpowiedzig dla dziatan organdéw kosScielnych jest regulacja
ochrony pokrzywdzonego, jaka przyjeta polska procedura karna. Podstawowa kwestig
powinno by¢ szkolenie osob, ktore maja kontakt z osobami pokrzywdzonymi. Powinny to by¢

osoby, ktore wiedza, jak nie zrani¢, nie poglgbiaé traumy, a wiedza taka moze by¢ przekazana

19 https://ekai.pl/arcybiskup-andrzej-dziega-reaguje-na-list-papieza/ [dostep: 1.06.2020].
20 Zobacz zwtaszcza wyrok ETPCz z dnia 19 czerwca 2007 r., w sprawie W.S. p. Polsce, skarga nr 21508/02,

pkt. 53-64, M. Balcerzak, Prawo do obrony a ochrona mafoletnich pokrzywdzonych przed wtorng wiktymizacjg.
Glosa do wyroku ETPC z dnia 19 czerwca 2007 r., 21508/02, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa, nr 1/2008, s. 175-182.

9


https://ekai.pl/arcybiskup-andrzej-dziega-reaguje-na-list-papieza/

przez wyksztatconego w tym kierunku psychologa. Trzeba mie¢ tutaj takze predyspozycje
osobowos$ciowe. Procedura karna w art. 185a, 185b, 185¢ ustawy kpk zaklada przestuchanie
jednokrotne w obecnos$ci psychologa, bez obecnosci sprawcy. Zasadniczo przestuchanie nie
powinno by¢ powtarzane. Jest ono nagrywane, w pomieszczeniu przystosowanym przyjaznie
dla dziecka (pokdj wyglada jak pokdj dziecigey), gdzie z dzieckiem przebywaja psycholog i
sedzia. Obronca, prokurator, rodzice i protokolant zasadniczo przebywaja za lustrem
weneckim. Pytania zasadniczo formutujg psycholog z sedzia, a pytania stron sg przekazywane
sedziemu 1 on je formuluje zadajac pokrzywdzonemu. Nie unika to jednak traumy samego
przestuchania i oczywistym jest, ze takie przestuchanie nadal nie jest przyjemne, ale w prawie

panstwowym sg podjete, starania aby minimalizowa¢ jego negatywne skutki.

1.4. Problem tzw. "wtdérnej wiktymizacji ofiar' przestepczosci seksualnej.

Wiaze si¢ z tym problem tzw. "wtornej wiktymizacji ofiar". Zjawisko to polega na
dalszym, doznawaniu negatywnych doswiadczen, zwigzanych w tym przypadku z traumg
seksualng (pedofilia, molestowanie itd.), ktorych zrodtem jest:

1) konieczno$¢ opowiedzenia o traumatycznym zdarzeniu;

2) konieczno$¢ zeznawania w formule procesowej, zarowno w postepowaniu przed organami
panstwowymi, jak 1 ko$cielnymi;

3) obawa przed wydostaniem si¢ informacji do rodziny i spotecznosci;

4) niewlasciwe traktowanie przez otoczenie spoteczne i oficjalne instytucje, jezeli taka
informacja si¢ wydostanie®'.

Problem wtorne; wiktymizacji jest najczg$ciej podnoszony przy przestepstwie
zgwalcenia, gdzie w 2014 r., polski ustawodawca zdecydowal si¢ na zmiang
dotychczasowego przepisu, iz §ciganie nast¢puje na wniosek pokrzywdzonego, na tryby
$cigania z urzedu. Generalnie celem nowelizacji byta che¢ pomocy pokrzywdzonym, ktérzy z
obawy przed sprawca nie zglaszali tego typu przestepstw. Jako watpliwos¢ do tej zmiany
podnoszono wtasnie wtorng wiktymizacje ofiar zgwatcenia, ktora moze nie chcie¢ od$wiezac

1 przezywacd tej traumy. Ustawodawca uznal chyba zasadnie, ze sytuacja pojedynczych takich

21 Szerzej zob. L. Mazowiecka (red.), Wiktymizacja wtérna. Geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki
traktowania ofiar przestepstw, WKP 2012, passim; J. Wojcik, Kryminologia. Wspotczesne aspekty, Czes¢ 111,
Wiktymizacja kryminalna a skutki przestepczosci, Lex 2014; M. Kierski, Jednokrotne przestuchanie
pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k. - zasada czy wyjatek?, Prokuratura i Prawo nr 11/2018, s. 87-88,
Postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn akt I KZP 21/10; wyrok SN z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn
akt. IIT KK 187/15.
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0s0b nie uzasadnia pozostawienia pokrzywdzonych bez pomocy, ktorzy z r6znych powodow
nie zlozg wniosku o $ciganie. Problem ten ma pewne styczne zwigzane z pedofilia.
Oczywiscie jesli mamy do czynienia z dzieckiem nie moze ono zrozumie¢ konsekwencji
przestepstwa jakiego bylo ofiarg 1 dziecko jest w tym zakresie chronione przez
rodzicow/opiekunéw prawnych oraz organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci z urzedu.
Ale w praktyce ofiary pedofilii zgaszaja si¢ czesto juz jako osoby doroste. Mamy zatem
sytuacj¢ analogiczng, jak przy gwalcie, gdzie dorosta osoba nie chce zawiadamiania organow
panstwowych, ktéra moze nie chcie¢ procesu kanonicznego, a wytacznie bedzie si¢ domagac
odsunigcia sprawcy od pracy z dzie¢mi. Podobnie arcytrudna jest sytuacja, gdy obecnie
petnoletni pokrzywdzony wskutek traumy nie chce si¢ zgtosi¢ osobiscie i trudno ustalié, jaka
jest jego rzeczywista wola. Sytuacje te wymagaja rozwigzania zarOwno na poziomie prawa
panstwowego 1 prawa kanonicznego. Bezwzglednie prymatem w takich sytuacjach musi
by¢ dobro pokrzywdzonego. Nie wolno takiej osoby do niczego zmusza¢, co nie moze
oznacza¢ bezkarno$ci sprawcy. Zaréwno w prawie panstwowym jak i kanonicznym
konieczne jest szybkie zapewnienie terapii psychologicznej takiej ofierze, aby po jej
przejsciu mogla spokojnie zlozy¢ zeznania, z jak najmniejsza trauma. Rozstrzygnigcie
wielo$ci 1 ztozonosci takich sytuacji nie jest mozliwe. Nalezy na nie patrze¢ z punktu
widzenia pokrzywdzonego. Przeciez o wykorzystaniu seksualnym moze nie wiedzie¢ rodzina
(rodzice, rodzenstwo, matzonek itd.), moze by¢ to wyjatkowo trudne osobiscie dla
pokrzywdzonej osoby itd. Panstwo, jak i Kos$ciot zaklada, ze pokrzywdzony po prostu
przyjdzie i opowie jak bylo. Jest to podejscie skrajnie naiwne i nie rozumiejace bolu takiej
osoby. Procedury powinny ujmowaé konieczno$¢ przej$cia terapii psychologicznej przed
sktadaniem zeznan. Co nie zwalnia zardwno instytucji koscielnych, jak 1 panstwowych przed
zbieraniem pozostalego materiatu dowodowego. W przypadku dorostego pokrzywdzonego
nie ma konieczno$ci szybkiego przestuchania, jak w przypadku dziecka, z uwagi na
mozliwo$¢ zapomnienia, konieczno$¢ leczenia psychologicznego dziecka itd. W przypadku
dorostej osoby bedacej ofiarg pedofilii pospiech nie jest konieczny i1 powinien by¢
uwzgledniany stan tej osoby. Szczegdtowo propozycje rozwigzan s3 opisane w ostatnim 5.

punkcie analizy.

1.5. Konieczno$¢ wspolpracy Kosciola i Swieckiego wymiaru sprawiedliwosci.
Powstaje takze konieczno$¢ opowiedzenia si¢ za obustronng wspolpraca zaréwno

instytucji panstwowych, jak i koscielnych. Jest tak z podstawowego powodu, ze zaréwno
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zwigzek wyznaniowy, jak i organy panstwa s3 zainteresowane w tym, aby wyjasni¢ stan
faktyczny. Sg one zainteresowane, aby osoba winna poniosta odpowiedzialno$¢, a niewinna
jej nie poniosta, aby orzeczona kara byta adekwatna do czynu, a takze aby sprawca nie miat
dalszej sposobnosci popetnienia tego typu przestepstw. Zarowno zwigzek wyznaniowy, jak i
organy §cigania powinny wspotpracowaé w zakresie dowodowym. Z oczywistych wzgledow
panstwo jest lepiej przygotowane do zbierania materiatu dowodowego i ustalenia faktow niz
zwigzek wyznaniowy. Jednoczes$nie panstwo musi umozliwi¢ procedure pozbawiania funkcji

duchownego.

2. Rzetelnos¢ faktograficzna a narracja przedstawiona w filmie " Zabawa w chowanego"
wobec rzeczywistych decyzji podje¢tych przez bpa Edwarda Janiaka.

Przedmiotowa cze¢$¢ analizy bedzie skladata si¢ z dwoch czesci. Pierwszej,
zawierajagce] przedstawienie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy ks. K i1 ks. H, ktory
wynika, po czesci z tresci samego filmu i innych informacji prasowych, wigc po prostu
weryfikacji czasowej sprawowania urzedow. A takze drugiej, w ktorej przedstawiony bedzie

przekaz zawarty w filmie.

2.1. Rzeczywisty stan faktyczny sprawy ks. K i roli bpa Edwarda Janiaka.

Ks. K. byt bohaterem pierwszego Braci Sekielskich "Tylko nie méw nikomu". Biskup
E. Janiak byl wtedy biskupem pomocniczym we Wroctawiu. Kwestie¢ przenosin migdzy
Wroctawiem a Bydgoszcza rozstrzygali miedzy soba ordynariusze tych diecezji. Biskup
pomocniczy w tej sprawie byt wytacznie wykonawca polecen co jest oczywiste, jesli spojrzy
sic na budowe hierarchiczng Kosciota. Oczywiste jest, ze nie wykonywanie polecen
przetozonego spotkatoby si¢ konsekwencjami dla niepostusznego biskupa pomocniczego.
Parafrazujac ksiedza K. Isakowicza-Zalewskiego 1 jego wypowiedz z filmu, ksigdz nawet
biskup, ktory nie wykona polecenia arcybiskupa naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ kanoniczng z
suspensg wiacznie. Co wigcej, sam biskup Edward Janiak na nagraniu z rozprawy w filmie
mowi, ze nie wiedzial o porgczeniach majatkowych dla ks. K. ze strony arcybiskupow
wroctawskich®, co wskazuje, ze przetozony nie przekazywatl mu catosci informacji. Trudno
przypisywa¢ odpowiedzialno$¢ biskupowi pomocniczemu, ktdry nie majac pelnego obrazu
wykona polecenie arcybiskupa. Z kolei wypowiedz bpa Edwarda Janiaka "nie mowig¢ nie i nie

mowig¢ tak", w odpowiedzi na pytanie czy wiedzial o pedofilii i prowadzonym przeciwko ks.

2 49:44-50:40 filmu "Zabawa w chowanego".
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K. postgpowaniu karnym, jest ewidentnie ucieta®, a nie trudno si¢ domysleé¢, ze chodzi o
odréznienie wiedzy oficjalnej uzyskanej z prokuratury, ktéra miat arcybiskup od plotek i
informacji, jakie mogl mie¢ wtedy biskup pomocniczy. Jest to tez kwestia wiedzy 6wczesnej,
a domystow dwczesnych.

Co wigcej, w 2005 r. ks. K. zostat zatrzymany za proponowanie seksu oralnego i
posiadanie dziecigcej pornografii, ale prawomocnie zostat skazany tylko za pornografi¢, bo
nie udato mu si¢ prokuraturze udowodnié¢ pierwszego z zarzutdw?*. Jak zatem biskupi mieli
mie¢ wiedz¢ o zachowaniach pedofilskich ks. K. wtedy? Latwo ocenia si¢ sytuacje z wiedza
dzisiejsza, ale to doskonala droga, zeby zosta¢ drugim Napoleonem i wygra¢ kazda
poprzednig wojne, bo dzi$ juz znamy jej przebieg i mozemy wskaza¢ wszystkie popetnione
btedy. Sytuacje nalezy ocenia¢ na dany moment, a nie z perspektywy czyndéw ks. K. i
okoliczno$ci, jakie ujawnity si¢ dopiero w 2012 r®. Nie mozna zaktadaé, ze kto$§ o czyms$
wiedziat. Sprawowanie wladzy, zwlaszcza sadowej, a taki ma charakter postgpowanie karne
kanoniczne wymaga dowodéw, a nie domystow. To, ze sad ma charakter koscielny nie
oznacza, ze s¢dzia ma umiejetnosci nadprzyrodzone i czyta w myslach, doznaje objawien lub
oswiecen i1 "wie jak byto". Podobnie jest z wladzg biskupig. Postgpowanie kanoniczne toczyto
si¢ od 2005 r. i opierato si¢ na dowodach zgromadzonych w postepowaniu $wieckim.
Ostatecznie ks. K. zostal odsunigty od pracy z dzie¢mi. Trudno, zeby sad biskupi mial lepsze
narz¢dzia dowodowe niz prokuratura.

W kwestii przenosin ks. K. w 2005 r. biskup pomocniczy E. Janiak dzialal w
oczywisty sposob w zaufaniu do przetozonego i ordynariusza w Bydgoszczy, brak jest
jakiegokolwiek dowodu, ze miat pelng wiedze na temat zachowan ks. K. czy wiedze istotng w
jego sprawie. Co wiegcej, wydaje si¢ prawdopodobne, ze przetozony mogl celowo nie
doinformowa¢ podwladnego, aby ten podpisat stosowne dokumenty w imieniu diecezji.
Ponadto bp Janiak nie odpowiada, gdzie ks. K. skierowatl biskup w Bydgoszczy. Po odestaniu
ks. K. z Bydgoszczy z powrotem do Wroclawia o jego losie decydowal arcybiskup, a nie
biskup pomocniczy. Materiaty prasowe i filmy tej kwestii w zadnym miejscu nie wyjasniajg i

nie dokumentuja faktograficznie zarzutow, a przypisuja cale sprawstwo i wiedze przypisuja

2 48:39-49:17 filmu "Zabawa w chowanego", nie dziwi zatem wniosek, aby opublikowac calo$¢ zeznan biskupa
z sadu, dla pelnej analizy zob. https://wpolityce.pl/kosciol/503386-czy-trzeba-poswiecic-prawde-w-walce-z-
pedofilia [dostep: 1.06.2020].

* D. Flis, Czterej biskupi i jeden kardynat kryli ksiedza-pedofila. Sqd: Kurie majg zaplacié¢ 300 tys. zt ofierze,
https://oko.press/czterech-biskupow-i-jeden-kardynal-kryli-ksiedza-pedofila-sad-kurie-maja-zaplacic-300-tys-zl-
ofierze [dostep: 1.06.2020].

% D. Flis, Czterej biskupi i jeden kardynat kryli ksiedza-pedofila. Sqd: Kurie majq zaptacié 300 tys. zt ofierze,
https://oko.press/czterech-biskupow-i-jeden-kardynal-kryli-ksiedza-pedofila-sad-kurie-maja-zaplacic-300-tys-zl-
ofierze [dostep: 1.06.2020].
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bp E. Janiakowi. Mato tego, prawnik Janusz Mazur na nagraniu 51:05-51:18 sam wskazuje,
ze sprawa ks. K. "wybuchta" w 2012 lub 2013 r. kiedy bp E. Janiak byt biskupem w Kaliszu.
Tym samym wg narracji filmu i mediow biskup E. Janiak odpowiada za kwesti¢ ks. K.
mimo, ze nie on podejmowal decyzje, odpowiada za ks. K. nawet w innej diecezji -
Bydgoskiej czy dotyczy to okresu, kiedy nie byl juz biskupem pomocniczym we
Wroclawiu. Podobna metodologia jest przyjeta zreszta w przypadku ks. H, gdzie biskup
E. Janiak ma odpowiada¢ za jego wielokrotne przenosiny zanim zostal biskupem
kaliskim. Ten sposéb narracji wida¢ zreszta z materiatdéw prasowych, ktore rozjezdzaja si¢

jesli chodzi o daty?.

2.2. Rzeczywisty stan faktyczny sprawy ks. H. i roli bpa Edwarda Janiaka.

Nawet w "zyczliwym" Ko$ciotowi portalu okopress, podane daty w jednym artykule
si¢ nie zgadzaja. Z jednej strony artykut stwierdza, ze ks. H. "od kiedy w 1994 roku przyjmuje
Swiecenia kaplanskie, jest przenoszony podejrzanie czgsto. Postuguje w:

*  Kozminie Wielkopolskim,;

*  Sycowie;

. Pleszewie;

. Kaliszu;

e  Lubini Malej;

. Mirkowie;

e Chwaliszewie (2012-2016)

*  Skalmierzycach;

. a od lipca 2017 roku zostaje kapelanem Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im.

Ludwika Perzyny w Kaliszu.

Historie przedstawione w filmie Sekielskich dotycza wigc jednych z pierwszych parafii H...., w
ktérych pracowal ok. 20 lat temu", wczesniej ten sam tekst wskazuje, ze za sytuacje z ks. H.
"odpowiedzialny byt m.in. biskup Edward Janiak, wczesniej biskup pomocniczy archidiecezji

wroctawskiej, a od 2012 roku ordynariusz diecezji kaliskiej"?’.

26

Zob. S. Klauzinski, Bp Janiak tuszowal pedofilie w Kosciele trzy razy. OKO.press uzupetnia nowy film

Sekielskich, https://oko.press/biskup-edward-janiak-sekielscy-zabawa-w-chowanego/ [dostep: 1.06.2020] co jest

analizowane w publikacji https://wpolityce.pl/kosciol/503386-czy-trzeba-poswiecic-prawde-w-walce-z-
pedofilia. [dostep: 1.06.2020].

'S, Klauzinski, Bp Janiak tuszowat pedofilie w Kosciele trzy razy. OKO.press uzupetnia nowy film Sekielskich,
https://oko.press/biskup-edward-janiak-sekielscy-zabawa-w-chowanego/ [dostep: 1.06.2020]. Zreszta to nie
jedyny przypadek, w kolejnej publikacji: S. Klauzinski, Kuria otaczala troskq ks. Edwarda P. skazanego za
molestowanie. Przez 19 lat, https://oko.press/kuria-wroclawska-ksiadz-edward-molestowanie-rekolekcje/
[dostep: 1.06.2020] zarzuca si¢ biskupowi E. Janiakowi, ze kryt ks. Edwarda P. i klamal w jego sprawie.
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Trudno zrozumie¢, jak biskup ktory obejmuje diecezj¢ kaliska dnia 12 wrze$nia 2012
r., ma odpowiada¢ za 7 roznych przenosin ks. H. Samo probostwo w Chwaliszewie takze nie
jest decyzja bpa E. Janiaka, bowiem ks. H objat je z dniem 1 lipca 2012 r. (standardowa data
1 lipca danego roku w tej diecezji). Nowy biskup przeciez nawet nie zna ks. H.

Z filmu wynika, Zze na poczatku marca 2016 roku do Bp E. Janiaka zglaszaja si¢
rodzice jednego z pokrzywdzonych przez ks. H.”™. Z nagrania wynika, ze biskup byl
zbulwersowany sugestig, ze wiedziat o sktonnosciach ks. H i zorientowat si¢, ze sam jest
przez nich nagrywany. Jest to oczywiste z kontekstu sytuacyjnego. Fakt, ze biskup nie
wiedziat o sytuacji wydaje si¢ oczywisty takze po nastepujacych potem faktach. Co wigcej,
biskup prosi o zgloszenie si¢ pokrzywdzonego osobiscie. Biskup przeciez nie wie, jaka jest
decyzja pokrzywdzonego, w jakiej formie chce kontaktu, czy potrzebuje pomocy. Nie
wiadomo, czy pokrzywdzony jest gotowy na przestuchanie, czy o sytuacji wie matzonek. Nie
mozna przeciez wykluczy¢, ze o sytuacji wiedza rodzice pokrzywdzonego, ale nie wie o niej
zona. Jak w takiej sytuacji mozna cho¢by dyskretnie wezwaé pokrzywdzonego? Kierujac list
z sadu biskupiego? Jak wezwaé pokrzywdzonego w terminie, w ktérym bedzie w stanie
zlozy¢ zeznanie, z jak najmniejsza szkoda dla siebie? Sg to prozaiczne kwestie, ktorych nie
sposob wyjasni¢ z rodzicami. Pokutuje tutaj niestety brak ustalonej procedury w Kosciele, ale
podobnie jest w prawie panstwowym, ze dostaje si¢ wezwanie z prokuratury co jest zawsze
pozniej zrodlem plotek 1 wtoérnej wiktymizaciji.

W dniu 9 marca 2016 r. nastgpuje degradacja ks. H 1 z zwolnienie z urz¢du
proboszcza®. Po odwotaniu do Kurii przyjechala delegacja z parafii, biskup przyjat w swoim
biurze trzech przedstawicieli delegacji i biskup ujawnit co bylo powodem zdegradowania
proboszcza. Opisuje to 22 marca 2016 roku "Gazeta Krotoszynska", okopress i wpolityce™.

Pytanie co zatem biskup E. Janiak zaniedbal, co zrobil nie tak w przypadku ks. H. Zareagowat

Przytoczona jest wypowiedz bpa Janiaka dla "Gazety Swidnickiej", 25 lutego 2003 r., gdzie biskup mowi, iz
miejsce Edwarda. P. w domu ksi¢zy emerytéw lub domu opieki nad chorymi i juz "nigdy" nie bedzie on petnié
postugi kaptanskiej. Pozniej tekst wskazuje, ze Edward P. byt proboszczem, ale brak jakiegokolwiek dowodu, ze
to biskup pomocniczy E. Janiak go nim wyznaczyt (co jest oczywista decyzja arcybiskupa), dalej zarzuca si¢, ze
Edward P. prowadzit rekolekcje dla dzieci w 2019 r., wige jaki ma to zwigzek z biskupem Janiakiem? Biskup
Janiak dla Gazety Swidnickiej powiedziat, jak uwaza, przekroczyt nawet swoje kompetencje, bowiem o tym czy
kto$ bedzie mogt pei¢ postuge kaptanska decyduje sad kanoniczny a nie biskup, ale to pokazuje stosunek tego
biskupa do tego typu przestgpczosci. Nie jest to dowdd jakiejkolwiek winy.

%839:52-41:39 filmu "Zabawa w chowanego".

¥ Degradacja przebiega, jak zawsze w tego typu sprawach - skierowanie do domu ksiezy emerytow lub na
rezydenturg, wigc odsunigcie od wszystkich faktycznych czynno$ci z wiernymi.

3 Zob. S. Klauzinski, Bp Janiak tuszowal pedofilie w Kosciele trzy razy. OKO.press uzupelnia nowy film
Sekielskich, https://oko.press/biskup-edward-janiak-sekielscy-zabawa-w-chowanego/ [dostep: 1.06.2020], co jest
analizowane w publikacji https://wpolityce.pl/kosciol/503386-czy-trzeba-poswiecic-prawde-w-walce-z-
pedofilia. [dostep: 1.06.2020].
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w ciagu kilku dni. Oczywistym jest, ze jak przejat diecezje nie czytal akt osobowych ksigzy,
jesli poprzednik lub kurialiSci nowego biskupa nie poinformowali o samym fakcie i
przyczynach 7-krotnych przenosin, biskup dowiedziat si¢ o tym w marcu 2016 r. Swiadczy o
tym to, ze zdenerwowat si¢, na sugestie, iz wiedziat o problemach ks. H. wczedniej 1 jego
reakcja na taki zarzut. W 2016 r. sprawa ks. K jest w toku, Biskup z pewnos$cia byt
wyczulony na takie sytuacje i zareagowal natychmiast. Od 2017 r. ks. H. jest mianowany
kapelanem szpitala w Kaliszu, co rzeczywiscie mozna ocenia¢ jako pokute, z pewnos$cig nie
jest to awans czy umozliwienie kontaktu z nieletnimi, wrecz odwrotnie. Trzeba oceni¢
sytuacje na ten moment. Biskup dysponowal wylacznie zgloszeniem rodzicéw, zapewne
dowiedziat si¢, ze ks. H. si¢ przyznat rodzicom i ze to nagrali. W éwczesnym stanie prawnym
biskup nie zgtaszat sytuacji Stolicy Apostolskiej przed przeprowadzeniem postepowania
wstepnego. Problem tylko w tym, jak je przeprowadzi¢, jesli brak jest kontaktu z
pokrzywdzonym. Oczywistym jest, ze dla zdecydowanej wigkszo$ci pokrzywdzonych taka
sytuacja wymaga czasu. Nie ma tutaj oczywistych i prostych rozwigzan, nie mozna przeciez
uzna¢ za dobre rozwigzanie sitlowego przeprowadzenia postgpowania 1 wezwanie
pokrzywdzonego do sadu biskupiego. Takze ztym rozwigzaniem bytoby przeprowadzenie
postepowania bez pokrzywdzonego. Ma on wszak prawo do ochrony ze strony prawa
kanonicznego. Jednoczesnie jest "druga strona" medalu wobec ks. H. istnialo wowczas
domniemanie niewinnosci w procesie kanonicznym - obecnie jest juz suspendowany, wtedy
nie byl. Co ma zrobi¢ w takiej sytuacji biskup? Prawo kanoniczne na ten temat milczy.
Ksiagdz ma pelne uprawnienia proces kanoniczny si¢ moze skonczy¢, bo trzeba przestucha¢
pokrzywdzonego. Biskup robi to co moze w tej sytuacji, odsuwa ks. H. od faktycznych
czynnosci kaptanskich.

Z filmu wynika, ze 10 listopada 2018 r. pokrzywdzeni innymi czynami ks. H
spotykaja si¢ z prawnikiem. Zapewne w celu przerwania biegu przedawnienia, jeszcze w tym
2018 r. skierowana zostaje sprawa do prokuratury i do sagdu cywilnego. Z informacji z filmu i
mediéow wynika, ze kuria udostgpnita akta prokuraturze, zawiadomita kongregacje, uzyskata
dokumenty z prokuratury i doszto do Suspensy i zakazu wykonywania przez ks. H wszystkich
czynnos$ci wynikajacych z wiladzy $wigcen oraz noszenia stroju duchownego. Ks. H
prokuratura postawia zarzuty o czyn z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

W sprawie tej zatem biskup zrobi wszystko co wymagalo od niego prawo

publiczne, prawo koScielne, jak i bezpieczenstwo dzieci i mlodziezy. OczywiScie mozna
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zarzucad, ze biskup chcial zgloszenia pelnoletniego pokrzywdzonego, ale w jaki sposob

biskup mial ustali¢ czego, on oczekuje. Jak juz wskazano sytuacja taka nie jest prosta.

2.3. Przekaz filmu "Zabawa w chowanego"'.

Autor niniejszej analizy zdaje sobie sprawe, ze niniejszy tekst, a zwlaszcza ten punkt
bedzie zrédlem wylania na niego "kubta pomyj" i robienia z niego obroncy pedofili. Jest
jednak tak, ze kto$ musi t¢ oczywistg prawde o tym filmie 1 metodologii autorow powiedziec.
Milcza przy tym organy, ktéore powinny te kwestie podja¢ z urzedu, jak Rzecznik Praw
Obywatelskich, Prokuratura, Minister Sprawiedliwosci, Urzad Ochrony Danych Osobowych,
Samorzad Dziennikarski. Czas pokaze, czy tezy autora tego tekstu si¢ obronig i czy potrzebne
byto wyreczenie tychze "odwaznych" organow, ktore nie wykonaty tego, co powinny. Jest to
takze tekst o kondycji srodowiska dziennikarskiego.

Oczywiscie samo zajmowanie si¢ pedofiliag przez media jest zasadne. Krecenie filmow
tez. Jest oczywiste, ze istniejg uklady lokalne chronigce pedofili¢ - filmy "Nic si¢ nie stato"
oraz "Pedofile" rez. S. Latkowkiego. Jest oczywiste, ze hierarchia kos$cielna zamiatata te
sprawy ksiezy pedofili pod dywan, ze koledzy ksi¢za kryli pedofili w sutannach. Takie
zjawiska musza by¢ pietnowane takze przez przekaz filmowy. Powstaje tu pytanie z czego
czerpie "moc" dziennikarz? Czerpie z praw czlowieka i z godnosci cztowieka. Dziennikarz
pozwala realizowa¢ prawo cztowieka do uzyskania informacji. Dziennikarz realizuje moje
prawo do informacji to znaczy prawo jej odbiorcy, nie swoje prawo do informacji, jako jej
dawcy. Tu lezy moc dziennikarstwa - zbiorowej realizacji prawa cztowieka do informacji
innych. Moc ta ma tylko wtedy oddzialywanie jesli przekaz jest oparty na prawdzie. Prawda
ma za$§ takg moc, ze determinuje i okresla normy moralne ale takze w duzej mierze normy
prawne. Autor tej analizy majac Swiadomos$¢ takiego oddziatywania prawdy, chce
przedstawi¢ przemilczang prawde¢ normatywng i prawniczg o filmie "Zabawa w chowanego",
jak tez ubocznie wskaza¢ pewne kwestie z filmu poprzedniego.

Przekaz filmu "Zabawa w chowanego" przedstawia biskupa Edwarda Janiaka, jako
gtdéwnego negatywnego bohatera ze strony biskupdéw, nawet jeszcze przed emisjg’!, wraz z

wnioskiem medialnym wnioskiem o jego odwotanie.

3US. Klauzinski, Biskup kryje ksiedza, parstwo kryje biskupa. Widzielismy nowy film braci Sekielskich,
https://oko.press/zabawa-w-chowanego-sekielski-film [dostep: 1.06.2020]. Publikacja ta nie zawiera jeszcze
nazwiska biskupa stwierdzajac, ze po 16 maja 2020 r. stanie si¢ on stynny. Zreszta doktadna analiza aktywnoS$ci
medialnej wskazuje, ze film byt znany wcze$niej sporemu kregowi osob w tym ze $rodowiska koscielnego, co
pozwolilo przygotowa¢ narracje tych osob publikowane po filmie, bedace rzekomym wyrazem reakcji na film.
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Oczywiscie sam film opisuje ks. H. i histori¢ pokrzywdzonych molestowanych braci
oraz innych ofiar ks. H. Przekaz w tej czeéci pokazuje perfidie sprawcow, psychologi¢
pokrzywdzonego dziecka i trudno$ci dowodowe w sprawie. W koncu molestowany starszy
brat nie wiedziat, Ze molestowany jest takze brat mtodszy. Jak wyglada zmaganie si¢ ze soba
ofiary po takich przejsciach. W tym zakresie film jest potrzebny, bo tylko osoby™, ktore
stykaja si¢ z osobami pokrzywdzonymi pedofilia maja wiedzg, jaka to jest trauma. I jaka
trudno$¢ sprawiaja takiej osobie zeznania, czy moéwienie o tym. Bracia Sekielscy stajac za
takimi ofiarami stosujg jednak kompletnie nieetyczne metody dziennikarskie.

Oczywista prawda powtarzang, takze w Srodowisku dziennikarskim, jak i prawniczym
jest to, ze nagrywanie starszych dziadkow "nad grobem" przez ich ofiary i publikowanie tego,
jako filmu nie jest szczytem osiggni¢¢ dziennikarstwa $ledczego. Moze to genialne w swojej
prostocie, ale jaki to ma cel? Pokazanie ich bezradno$ci staro$ci, braku mozliwosci pojécia do
wiezienia i odpokutowania zbrodni? Pokazanie, ze kazdy winny si¢ ttumaczy? Przeciez to
naturalny psychologiczny odruch, ze znajdujemy usprawiedliwienie dla swoich niecnych
czynow. Jedng rzecz moze to pokazuje, ze ksigza z uwagi na zawod 1 doswiadczenie z
konfesjonatu potrafig wytlumaczy¢ wtasne niecne postepowanie w doskonaty sposob, takze, a
moze zwlaszcza przed samym sobg. Ale taka praktyka dziennikarska niestety jest takze
szkodliwa dla ofiar ksiezy pedofilow... Jest tak dlatego, ze tych filmow, jak i doswiadczenia
zyciowego wynika, ze ofiarom najbardziej zalezy na spojrzeniu w oczy sprawcy, przyznaniu
sie sprawcy i przeproszeniu ofiary. Nie na pienigdzach, na procesie czy na karze. Zaden
pedofil w Polsce w sutannie czy bez, nie przyzna si¢ teraz ofierze w konfrontacji face fo face,
nie przeprosi, bo bgdzie si¢ bat bycia bohaterem filmu braci Sekielskich. Taki skutek takiego
dziennikarstwa byt oczywisty do przewidzenia. Etyka dziennikarska nakazywata wzig¢ to pod
rozwage. Czas pokaze, czy bylo warto, cho¢ juz drugi film Braci Sekielskich pokazuje, jakie
zebrali oni zniwo pierwszego filmu i jak zachowuja si¢ sprawcy.

Film "Zabawa w Chowanego", podobnie jak i poprzedni tamie wprost prawo i to w
sposob oczywisty dla kazdego. Takze dla kazdego dziennikarza. Film podaje peine dane
osobowe ksig¢zy, ktorzy nie wyrazili na to zgody. Podaje pelne dane oséb podejrzanych badz
oskarzonych, cho¢ zabrania tego wprost prawo prasowe™. Artykut 13 ust. 1 i 2 pr.pras. wprost
okresla, ze "nie wolno wypowiadac¢ w prasie opinii co do rozstrzygniecia w postegpowaniu
sqdowym przed wydaniem orzeczenia w I instancji"; "Nie wolno publikowac¢ w prasie

wizerunku i innych danych osobowych o0sob, przeciwko ktorym toczy sie postgpowanie

32 Prawnicy, psychologowie itd.
3 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r., Prawo prasowe, tekst. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1914 dalej jako: pr.pras.
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przygotowawcze lub sqdowe, jak rowniez wizerunku i innych danych osobowych swiadkow,
pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyrazg na to zgode". Prawo autorskie®*
w art. 81 pa okresla, ze : "1. Rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba
ta otrzymata umowionq zaptate za pozowanie. 2. Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie
wizerunku: 1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z petnieniem
przez niq funkcji publicznych, w szczegolnosci politycznych, spotecznych, zawodowych; 2)
osoby stanowigcej jedynie szczegotl calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna
impreza". Imig¢ i nazwisko podlega ochronie na podstawie ustawy™ i rozporzadzenia®. Film
"Zabawa w Chowanego" pozwala takze ustali¢ bez problemu, gdzie mieszka ks. H. Mozna
ustali¢ blok, pietro, drzwi jego mieszkania. Film prezentuje jego calty wizerunek wraz z
twarzg. Autorom filmu bylo tatwo uniemozliwi¢ identyfikacje twarzy i miejsca zamieszkania
przez inny montaz filmu. Populistyczne jest podejscie, ze za pedofilie nalezy kara¢ kastracja,
$miercig itd. Kazdemu przystuguje prawo czlowieka do sadu i do obrony, ks. H. rowniez.
Kazdemu przystuguje takze ochrona wizerunku, mieszkania i bezpieczenstwa osobistego, ks.
H. rowniez. Takze wtedy, kiedy on ktamie wobec ofiar i ich rodzicow, kluczy itd., chcac
unikna¢ odpowiedzialnosci. Autorzy filmu nie moga nie zdawac sobie sprawy, ze publikacja
tak zmontowanego filmu zagraza bezpieczenstwu osobistemu Ks. H., nawet jesli popehit
przestepstwo czy jest cynicznym klamca. Etyka dziennikarska takich publikacji rowniez
zabrania.

Ale w tej sprawie pojawia si¢ takze inny istotny watek mianowicie z wypowiedzi
zarowno pokrzywdzonych, jak i ks. H. wynika, ze on sam byl ofiarg pedofilii. Z
doswiadczenia adwokackiego autor analizy wie, ze wsrod rzeczywistych sprawcéw pedofilii
jest wielu, ktorzy sami byli molestowani w dziecinstwie. Tym samym taka ofiara staje si¢
sprawca, bo nie przepracowala psychologicznie wtasnej traumy. Nie usprawiedliwia to czynu
sprawcy, ktory i tak powinien ponie$¢ za ten czyn odpowiedzialno$¢. Czyn bowiem takiego
sprawcy nadal jest okrutny i karygodny. Ale pokazuje to, ze to tylko cztowiek. Nie potwor,
ktérego nalezy zlinczowacé. Jest to przestepca, ktorego nalezy sprawiedliwie ukara¢. Ale jest

to rolg sadu.

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz
1231, dalej jako pa.

3% Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. z 2019 r., poz. 1781 tekst. jedn..

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r., w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04.
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Sam film jest zmontowany w sposob, ktory utrudnia zorientowanie si¢
chronologiczne co po czym wystapilo. Ma to wytworzy¢ wrazenie, Ze kurie i zwlaszcza
bp Edward Janiak wiedzial o ks. H od wielu lat i nic nie zrobil. Mowi si¢, ze ks. H. byt
wielokrotnie przenoszony, ze robit to biskup nie podajac w tym miejscu kto to byl, dajac
wizerunek z jakiej$ uroczystosci z udzialem bp. Edwarda Janiaka i zarzucajac mu, ze co$
wiedziat, ale nic nie zrobil’’. Dalej nie przedstawiajgc chronologii podaje si¢ winnego 45:43-
46:05, gdzie prezentowany prawnik chowa si¢ za stowami "w mojej ocenie" winny jest bp
Janiak. Wszak ocena nie podlega odpowiedzialnosci w kategorii prawda fatsz.

Falszuje si¢ tylko rzeczywisto$¢ chronologiczng, ale takze rzeczywisto$¢ prawna,
wycigganiem kodeksu z potki, cytowaniem jednego przepisu, pomijaniem rzeczywistej tresci
obowiazkow przed 2019 r. Dalej scenariusz wktada najbardziej "krwiste" fragmenty w
wypowiedzi znajomej ofiary i prawnikow ofiar. Ale fakty sa podane w filmie, jako plansze
ktére maja nie psu¢ narracji komentowanej. Tak np. przekazano informacje, ze biskup w
marcu 2016 r. odwotat Ks. H. z funkcji proboszcza (min. 41:57), a nuz umknie to
ogladajacemu. Podobnie jest z przypisywaniem Biskupowi wiedzy o ktamstwach ks. H., ktory
oktamat rodzicéw ofiary, a rozmowa byta w lutym 2016 r.**. Analiza w punkt. 1 i 2 wskazata
jakie obowiazki miatl ten konkretny biskup i Ze z nich si¢ wywigzat. Atakuje si¢ siostr¢
zakonng, ktéra w oczywisty sposob nie miala w tej sprawie zadnej mozliwosci dziatania®.
Film ma stworzy¢ wrazenie, ze wszyscy mieli wiedz¢ obecng wczesniej, ze nie reagowali,
cho¢ podawana sekwencja zdarzen utozona juz chronologicznie méwi co innego.

Powstaje pytanie o motyw takiej dzialalnosci. Wydaje si¢, ze biskup Edward
Janiak zostal wytypowany, jako negatywny bohater filmu bowiem udalo si¢ uzyskaé
nagranie z jego wypowiedzia, jako §wiadka z sadu® oraz udalo si¢ uzyskaé nagranie jego
rozmowy z rodzicami jednej z ofiar. Zdecydowala wigc dostgpna forma, a nie tres¢
merytoryczna, ktorej nadano by form¢. Film nie wskazuje rzeczywistych decydentow w
sprawie ks. K., nie wskazuje, kto przenosit ks. H. Pomija, ze Bp. E. Janiak zdegradowat ks. H
oraz wykonal wszystkie obowigzki, jakie na nim spoczywaty w danym momencie czasowym.
Jednoczesnie juz w poprzednim filmie bracia Sekielscy mogli wskaza¢ wielu innych

biskupow, ktorzy rzeczywiscie podjeli wlasne decyzje o przenosinach. Tym samym z uwagi

3738:11, 38:51, 39:42 filmu "Zabawa w chowanego".
3$29:30-30:43, 31:05-31:53, 33:17-33:53, 35:50-36:10, 38:05-38:15 filmu "Zabawa w chowanego".
39 33:54-35:30 filmu "Zabawa w chowanego"
40 Fakt uzyskania tego nagrania $wiadka budzi gleboki podziw autora opinii, bowiem jemu, jako adwokatowi
nigdy nie udato si¢ dosta¢ nagrania wideo, a wytacznie audio, bo tylko to jest zgodne z prawem. Jest to ogromny
wktad tego sadu, jak i filmu w swobode wypowiedzi nagrywanych swiadkéw w przysztosci, ktdrzy z pewnoscia
nie bgda brali po uwage mozliwosci wycieku ich zeznan i ich publikacji.
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na istniejace nagrania nagi¢to rzeczywisto$¢ - chronologi¢ 1 daty oraz obowiazki, aby mogta
powsta¢ narracja przedstawiona w filmie. Analiza dostgpnych informacji w mediach (w
filmach, w artykutach prasowych) na stronach diecezji i parafii, dostep internetowy do zrédet

prawa, w tym kanonicznego pozwalal na rzetelne przedstawienie faktow.

3. Mozliwos¢ ochrony prawnej w prawie publicznym bpa Edwarda Janiaka oraz
pozostale naruszenia prawa w filmie " Zabawa w chowanego"'.

Po pierwsze, bp Edward Janiak, moze realizowa¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i
stuzbowa wobec 0sob, ktore przekazaly nagranie z niejawnej rozprawy ("za zamknigtymi
drzwiami" - 153 kpc) mediom®. Jest to nagranie z kamery sadowej, bedace materiatem,
ktérego nie wydaje si¢ stronom. Naruszono zatem prawo do wizerunku, jako §wiadka biskupa
Janiaka, wypowiedz t¢ poci¢to, a §wiadek nie moze by¢ stawiany w takiej sytuacji. Zeznajac,
jako $wiadek w niejawnym procesie oczywiscie osoba nie wystepuje publicznie i jako osoba
publiczna, a jako zwykty $wiadek.

Dalej wypowiedzi prawnikow zawarte w materiale, a odnoszace si¢ do bpa Edwarda
Janiaka, je$li sg to adwokaci badz radcowie prawni* moga podlega¢ odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, a biskup jest w takim postepowaniu pokrzywdzonym. Profesjonalny prawnik
wypowiadajac si¢ dla mediow musi zachowaé umiar i nie moze wprzega¢ zawodu zaufania
publicznego w publicystyke, zwlaszcza po zakonczeniu korzystnym dla swojego klienta
sprawy sadowej. Prawnik nie moze w materiale prasowym atakowac¢ drugiej strony (chocby
piastuna organu osoby prawnej) zwlaszcza jesli proces si¢ skonczyl. Wypowiedzi w mediach
w sprawach, sa czesto konieczne, ale tylko w zakresie obrony interesoOw klienta. Inaczej z
pozycji autorytetu zawodu zaufania publicznego atakuje si¢ przeciwnika procesowego, a spor
z przeciwnikiem procesowym ma rozstrzyga¢ sad. Prawnik nie moze zast¢powacl
dziennikarza.

Sam montaz filmu, brak przedstawienia rzeczywistej roli w konkretnych diecezjach w
konkretnym czasie zafalszowujacy chronologi¢, przypisujacy biskupowi E. Janiakowi
wielokrotne przenosiny ks. H., twierdzenia, ze miat wiedze¢ o pedofilii i1 ja tuszowal, ze mogt
(miat wladze) 1 podejmowat decyzje w sprawie ks. K., gdy w rzeczywistosci byl tylko
biskupem pomocniczym i narusza to dobra osobiste biskupa Edwarda Janiaka. Nastepuje to w

sytuacji mozliwosci przedstawienia bez problemu rzeczywistej roli w sprawie ks. H. 1 ks. K.

4 Sprawy tego rodzaju toczg sie z wylgczeniem jawnosci - za zamknietymi drzwiami.
42 Autor analizy tego nie weryfikowat.
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hierarchow koscielnych, a to z biskupa E. Janiaka uczyniono symbol patologii, gdzie akurat
zarzuty obecnie przedstawiane wskazuja, ze trudno mu co$ zarzuci¢. Fakty wskazuja, ze
biskupowi Edwardowi Janiakowi zarzucono odpowiedzialno$¢ za nie jego decyzje¢ oraz
zarzucono mu nie wykonanie obowigzkéw, cho¢ te go w danym momencie nie
obowigzywaty.

Ten konkretny material w pojedynczych wypowiedziach, jak i jako calo$¢ narusza
istote dobr osobistych. Dobra osobiste obecnie okresla si¢ poprzez prymat koncepcji
obiektywnej A. Szpunara® i Z. Radwanskiego, ktorzy zaproponowali, aby przez dobra
osobiste rozumieé: "uznane przez system prawny wartosci (...), obejmujqgce fizyczng i
psychiczng integralnos¢ czlowieka, jego indywidualnos¢ oraz godnos¢ i pozycje w
spoleczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej"**.

Co prawda, juz w 1972 r., Sedzia Sadu Najwyzszego Henryk Dabrowski, w
komentarzu do Kodeksu cywilnego stusznie argumentowat, iz: "wydaje sie¢ tez, ze zupelnie
scista i rownoczesnie wyczerpujgca definicja [dobr osobistych — przyp. M.S.] bylaby nie
mozliwa"*®, to jednak w spornych przypadkach w praktyce stosuje sie ujecie zaproponowane
przez A. Ciska, ktory okresla dobra osobiste jako: "wartosci o charakterze niemajgtkowym,
scisle zwigzane z osobq ludzkq, decydujqce o jej bycie, pozycji w spoleczenstwie, a bedgce
wyrazem jej odrebnosci psychicznej i fizycznej oraz mozliwosci tworczych, uznane
powszechnie w spoleczenstwie i akceptowane przez dany system prawny"*.

Tym samym, w przypadku débr osobistych, kluczowe znaczenie ma indywidualny ich
charakter, ale nie sg pozbawione elementu obiektywnego, wigc nie jest tak, ze wylacznie
subiektywne przekonanie osoby decyduje o naruszeniu doébr osobistych. Podsumowujac
analiz¢ istoty dobr osobistych nalezy przyjac, ze aby doszio do naruszenia dobra osobistego
musi by¢ ono indywidualne, a jednoczes$nie naruszenie musi by¢ obiektywnie sprawdzalne.
Obiektywizm ten musi polega¢ w przypadku tresci wypowiedzi na wskazaniu szczeg6lnej
wiezi indywidualnej z trescig tej wypowiedzi, co mozna obiektywnie oceni¢ jako odnoszace
si¢ do tej osoby. Zawarte w filmie zarzuty, moga by¢ potaczone z indywidualnym dobrem
osobistym w postaci dobrego imienia i czci.

Regulacje zawarte w normach art. 23 1 24 kc cechuje wysoki stopien ogolnosci.

Dlatego okreslenie szczegdlowych przestanek odpowiedzialno$ci musiata wzigé na siebie

# Szerzej zob. J. Sadomski, Naruszenie débr osobistych przez media, Warszawa 2003, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, s. 15.

4 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 161.

4 H. Dgbrowski, w: red. Z. Resich Kodeks cywilny komentarz tom I, Warszawa 1972, s. 90.

4 A. Cisek, [w:] E. Gniewek, Kodek cywilny. Komentarz tom I, Warszawa 2004, s. 87.
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doktryna 1 orzecznictwo. Doprowadzito to do krystalizacji i werbalizacji cech dobr
osobistych. Sa one prawami podmiotowymi, o charakterze bezwzglednym — erga omnes —
skutecznymi przeciwko wszystkim. Sg rowniez niezbywalne, §cisle zwigzane z podmiotem i
wygasaja wraz ze S$miercig osoby fizycznej lub likwidacja osoby prawnej. Z praw
podmiotowych moga wynika¢ roszczenia niemajatkowe, ktdre nie ulegaja przedawnieniu. Z
przepisu art. 24 kc wynika domniemanie bezprawnosci, co w ewidentny sposob jest korzystne
dla pokrzywdzonego, poniewaz dowdd, co do dzialania w ramach prawa musi przedstawic¢
pozwany - tzw. odwrocony ciezar dowodu. Ponadto przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dobr osobistych jest uniezalezniona od winy i nastepuje jedynie w oparciu o
kryterium obiektywnej bezprawno$ci naruszenia. Konstrukcje t¢ wypracowata doktryna i
orzecznictwo®’, a oczywistym jest, ze to kluczowa cecha determinujaca odpowiedzialno$¢.

Obecnie realizacja odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych wymaga
wykazania jej podstawy, czyli bezprawno$ci dzialania. Do okolicznosci wylaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych nalezy zaliczy¢: dzialanie w granicach porzadku
prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, ochrona interesu spotecznego, ktore maja
zastosowanie w niniejszej sprawie, jak réwniez zezwolenie uprawnionego, sprzecznos¢
zadania ochrony z zasadami wspotzycia spotecznego®.

W zakresie dobra osobistego — czci, wytworzyla si¢ wyjatkowa okolicznosé
uchylajaca bezprawno$¢ tj. prawo do krytyki*. W jego ramach "mozna powiedzie¢" wiecej
zwlaszcza na tematy wystepujace w aktualnej debacie publicznej. Co wigcej, oceny w ramach
prawa do krytyki moga by¢ ostre, z uwagi na przedmiot tej krytyki czy wazkos$¢ tematu.
Ewidentna che¢ ochrony dziecka przed pedofilia, zwalczanie patologii i zamiatanie takich
spraw pod dywan przez hierarchi¢ koscielng pozwalajg na krytyke ostrg, niesprawiedliwg czy
przesadzong. Nie pozwala ona jednak na klamstwo 1 manipulacj¢ faktami.

System ochrony dobr osobistych stanowi realizacj¢ dwoch zasad prawa cywilnego:
ochrony osoby ludzkiej oraz odpowiedzialno$ci za szkode™. W odroznieniu od prawa

karnego, prawo cywilne skupia si¢ generalnie na funkcji kompensacyjnej za naruszenie

47 Szerzej zob. H. Dgbrowski op. cit. s. 94 i powolane tam orzecznictwo i literatura; K. Piasecki [w:] J. Winiarz
(red.) Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 42 i powolane tam orzeczenie Sadu Najwyzszego (z
dnia 6 grudnia 1967 r., sygn. akt IT CR 318/67).

8 Szerzej zob. J. Chacinski, Prawa podmiotowe a ochrona débr osobistych, Lublin 2004, Wydawnictwo KUL, s.
117.

4 Zob. H. Dgbrowski op. cit., s. 94; K. Piasecki op. cit., s. 41; Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 196
r. sygn. akt II CR 291/68, OSNCP 1969, poz. 200.

30 Szerzej zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo Cywilne, zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001 s.
29 - 34; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 16 — 19.
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okreslonych wartosci. Najczesciej polega ona na zado$¢uczynieniu pienigznym badz
odszkodowaniu. Inny jest tez stopien naruszen chronionych praw, "generalna r6znica miedzy
zasadami ochrony prawa cywilnego i karnego bedzie lezala w "ciezarze naruszenia", od
ktorego poczawszy bedzie mozna domagaé sie ochrony w ramach danej gatezi prawa"*'.

W kwestii odpowiedzialno$ci dziennikarza, odpowiedzialno$¢ cywilna ma te
pozytywna w poréwnaniu do karnej ceche, ze zdecydowanie trudnej postawié jej zarzut
ograniczania wolnosci stowa i prasy™.

Mozliwe jest jednak takze poszukiwanie ochrony prawnokarnej. Dziennikarz podlega
takiej samej odpowiedzialno$ci karnej za swoje czyny jak kazdy cztowiek. Jednak duzo
kontrowersji budzi fakt odpowiedzialnos$ci karnej, bedacej nastepstwem dziatan zwigzanych z
wykonywaniem zawodu dziennikarza. Chodzi zwlaszcza o takie przestepstwa, ktérych mozna
sic dopu$ci¢ w zwigzku z powstaniem i publikacjg materiatu prasowego®. Kwestia
odpowiedzialno$ci karnej dziennikarza stala si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunalu
Konstytucyjnego™, oraz jest problemem pojawiajagcym sie przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka™.

Aktualnie pojawila si¢ propozycja polityczna likwidacji art. 212 kk przynajmniej w
czes$ci zakazujace] naruszania czci przez dziennikarzy. Podkresli¢ nalezy, ze wsrod norm
karnych chronigcych czes¢, przestepstwo zniestawienia ma kluczowa pozycje. Ono bowiem
jest najczestsza represja za naruszenie czci spotykajaca nierzetelnego dziennikarza. W takiej
sytuacji zasadne staje si¢ pytanie, czy brak odpowiedzialno$ci karnej dziennikarza nie ostabi
ochrony czci przez polski system prawny?

Problematyczno$¢ odpowiedzialnosci zurnalisty w ogoéle, ma swoje zrédto w
przyznanych mu prawach konstytucyjnych. W ramach pracy zawodowej dziennikarza moze

dojs$¢ do konfliktu istotnych wartos$ci konstytucyjnych. Z jednej strony zurnalista dziatajac w

1B, Kordasiewicz, Ochrona czci w prawie karnym i prawie cywilnym, SP 1983, nr 2, s. 150.

52 Szerzej zob. M. Skwarzynski, "Odpowiedzialnos¢ dziennikarza za naruszenie dobr osobistych", [w:]
"Ogolnopolski Zjazd Cywilistow Studentow — 45 lat kodeksow cywilnych", red. J. J. Skoczylas, Lublin 2009 r., s.
59-170.

5% Sg nimi m.in. zniestawienie polegajace na umy$lnym pomawianiu osoby: instytucji o takie postepowanie lub
wlasciwos$ci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania (art. 212 kk); zniewaga
czyli naruszenie czci wewngetrznej osoby chocby pod jej nieobecno$¢ lecz publicznie lub w zamiarze, aby
zniewaga do tej osoby dotarta (art. 216 kk). Oczywistym jest rowniez, iz w tym aspekcie odpowiedzialno$¢
karna zurnalisty za znieslawienie i zniewage moze by¢ egzekwowana tylko z przepisu okreslajacego typ
kwalifikowany (odpowiednio 212 § 2 i 216 § 2) tego przestepstwa, czyli pomoéwienia za pomocag Srodkow
masowego komunikowania.

* Wyrok TK z 30 X 2006 r. Sygn. akt P 10/06, Zbior urzedowy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
2006/9A/128.

3 Szerzej. zob. R. Stefanicki, Kryterium koniecznosci wprowadzonych ograniczen wolnosci wypowiedzi w
Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Przeglad Sadowy 2004, nr 7-12, s. 3-25.
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ramach wolnosci stowa, z drugiej strony naruszy dobre imi¢ czlowieka. Powstaje wowczas
problem, ktoremu z tych praw dac¢ pierwszenstwo. Ustawa zasadnicza wprost tej kwestii nie
rozwiazuje.

Artykut 47 Konstytucji RP* gwarantuje kazdemu prawo do ochrony czci i dobrego
imienia. Przepis ten jest szczegdlowym rozwini¢gciem artykutu 30 ustawy zasadniczej
chronigcym godno$¢ cztowieka.

Prawo karne subsydiarnie wspomaga jednostke w ochronie jej konstytucyjnego prawa
do dobrego imienia. Dlatego dobrem chronionym przez norm¢ opisujaca zniestawienie jest
czes¢ cztowieka. Jest to wyraz pomocy panstwa w ochronie tej wartosci konstytucyjnej. W
przypadku tego przestgpstwa chodzi o cze$¢ zewngtrzng, czyli powazanie jednostki przez
innych ludzi, jej pozycje spoleczng i zaufanie, ktorym si¢ cieszy. Rozumie si¢ j3 jako honor,
dobre imi¢, godno$¢ osobista™’. Jest to stworzona przez art. 212 Kk kategoria normatywna tj.
kazdemu przystuguje domniemanie, ze "jest uczciwy, nie zhanbiony ponizajqcymi uczynkami

i wolny od zastugujgcych na potepienie przymiotéw'®

. Domniemanie takie przystuguje takze
osobie skazanej lub prowadzacej dzialalno$¢ spotecznie nie akceptowalng™.

Warto$ciami konstytucyjnymi s3 takze: wolno$¢ prasy i1 Srodkdéw spotecznego
przekazu - art. 14 Konstytucji, oraz wolno$¢ wyrazania swoich pogladow, rozpowszechniania
i pozyskiwania informacji, a takze zakaz cenzury prewencyjnej - art. 54 ustawy zasadniczej.
Obydwa te przepisy pozwalaja okresli¢ sfer¢ uprawnien, bedaca jednocze$nie normg prawna,
zwang wolno$ciag stowa. Jest ona fundamentem demokratycznego panstwa prawnego, dlatego
sposob jej realizacji, poprzez wolno$¢ prasy i druku, znalazt si¢ w pierwszym rozdziale
Konstytucji RP. Podkre§la to funkcj¢ wolnosci stowa jako elementarnej gwarancji
demokracji®.

Nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie konstytucyjnym i aksjologicznym wolno$¢
wypowiedzi jest dobrem, ktére w konflikcie z ochrong honoru osoby musi ulec ograniczeniu.
Przemawia za tym szereg argumentow.

Rolg prasy, zgodnie z art. 1 prawa prasowego, jest urzeczywistnianie prawa obywateli

do ich rzetelnego informowania i kontrola Zycia publicznego. Juz sama konstrukcja przepisu

kreuje "podporzadkowanie" prasy ludziom w realizacji ich prawa do informacji. Podobne

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.

7 J.Wojciechowski, Komentarz do art. 212 kk [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.Komentarz, t. I,
A.Wasek(red.), Warszawa 2004, s. 1080.

8W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Warszawa 1984 | s. 34 - 35.

% Zob. W. Kulesza op. cit., s. 35; J. Wojciechowski, op. cit., A. Zoll, Komentarz do dart. 212 kk, [w:] Kodeks
karny, czes¢ szczegolna. Komentarz tom 11, K. Buchata (red.), Krakow 1999, Zakamycze s.642.

8 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, Warszawa 2004, Liber, s.114.
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znaczenie ma art. 233 Konstytucji zabraniajacy ograniczenia wolnos$ci i praw wynikajacych z
art. 30 oraz 47 i innych w czasie stanu wojennego i wyjatkowego. Taki celny poglad wyrazit
TK: "W swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma podstaw, by wolnosci stowa przypisac
domniemanie pierwszenstwa ochrony przed innymi konstytucyjnymi wolnosciami i prawami.
Domniemanie tego rodzaju mozna oprze¢ na szczegolnym znaczeniu, jakie ustawodawca
konstytucyjny przywiqgzuje do konkretnej wolnosci lub prawa. W tym zakresie zwrocic¢ nalezy
uwage, ze dobra, o ktorych mowa w art. 47 Konstytucji, sq chronione przez tzw. prawa
niederogowalne, tj. takie, ktorych nie mozna ograniczy¢ nawet w stanie wojennym i stanie

161

wyjgtkowym™'. Natomiast brak w artykule 233 Konstytucji zakazu ograniczenia prawa do
informacji i swobody wyrazania pogladow - art. 54. Przepis art. 54 Konstytucji okresla
rowniez zakaz cenzury prewencyjnej 1 jak zauwaza A. Zoll: "zakaz (...) nie oznacza zniesienia
ochrony czci. Wrecz przeciwnie zakaz cenzury prewencyjnej zwieksza odpowiedzialnos¢ osob
dopuszczajgcych sig krytyki za pomocq Srodkow masowego komunikowania. Daje temu wyraz
art. 212§ 2" Sg to sygnaly od ustawodawcy, ze dobra osobiste sg kategorig praw
podlegajaca szczegbdlnej ochronie, na tyle szerokiej, ze nie moga by¢ ograniczane nawet w
sytuacjach ekstremalnych. Skoro sytuacja zagrozenia panstwa nie moze by¢ powodem
ograniczenia tych praw, tym bardziej nie moze nim by¢ ograniczanie, w dodatku znikome,
wolnosci stowa. Oczywiscie, nie oznacza to bezwzglednego prymatu tych dobr osobistych
nad tg wartoscig. Mamy z nim do czynienia bowiem wtedy, gdy jedyng norma, ktorg zastania
si¢ dziennikarz jest wolno$¢ stowa 1 brak jest spotecznie uzasadnionego interesu, ktorego
broni.

Wolno$¢ stowa nie jest celem samym w sobie. Jest srodkiem stuzacym swobodzie:
debaty publicznej, przeptywu informacji 1 wymiany pogladéw. Jezeli ten Srodek
wykorzystamy w taki sposob, ze naruszymy czyja$ godnos$¢ osobistg, nie mogac uzasadni¢
tego pogwalcenia jakim$ innym dobrem, ktérego broniliSmy, zrozumialym jest, ze
poniesiemy za to odpowiedzialno$¢. Dziennikarz nie moze w ramach etyki zawodowej
tworzy¢ 1 publikowa¢ rzetelnego i1 prawdziwego materiatu prasowego bez jakiej§ przyczyny.
Dlatego stuszny jest poglad Sedzi E. Letowskiej, ze: "zarzut prawdziwy uczyniony publicznie
- lecz za posrednictwem srodkow masowego komunikowania si¢ - z reguly uznawac nalezy za

czyniony w obronie spotecznie uzasadnionego interesu"®. Jednak jak wynika z cytowanego

8! Uzasadnienie wyroku TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r. sygn. akt P 10 / 06 pkt. 4.3.

2 A. Zoll, Komentarz do dart. 212 kk, [w:] Kodeks karny, czes¢ szczegélna. Komentarz tom I, K. Buchata (red.),
Krakéw 1999, Zakamycze, s. 652.

83 Zdanie odrebne Sedzi TK Ewy Letowskiej do wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r. sygn. akt P 10 / 06 pkt. 2.
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uzasadnienia zdarzy¢ si¢ moze sytuacja odmienna, kiedy takiego interesu nie ma. Jako
przyktad mozna wskaza¢ przypadek podany przez Rad¢ Etyki Mediow kiedy "Tygodnik
Ptocki" (a $cislej pracujacy w nim dziennikarze) atakowat na swoich tamach miejscowy urzad
skarbowy z powodu wlasnych probleméw z fiskusem®, a wiec dla partykularnych interesow.
Te kwestie zauwazyt takze W. Wolter®: "Musi to byé jednak krytyka rzeczowa, nie
dyktowana wzgledami osobistej animozji, (...) i nie mozZe zmierzac¢ jedynie do zniszczenia
przeciwnika". Dlatego zurnalista wykorzystujacy swoja funkcje spoleczng $wiadomie
uderzajacy w cze$¢ innej osoby poniesie konsekwencje swojego czynu, poniewaz "sam fakt
prawdziwosci zarzutu stawianego publicznie nie moze jeszcze przemawiaé za spoleczng
oplacalnoscig poswigcenia czci drugiej osoby. (...) Musi on [-przyp. M.S.] obiektywnie stuzyé
obronie spofecznie uzasadnionego interesu™®. Szczegdlna ochrona czci znajduje wyraz w
konstrukcji art. 213 kk. Istotg przestgpstwa znieslawienia jest zarzut. Jego cechy okreslone
zostaly w znamionach zawartych w art. 212 § 1 kk oraz dodatkowe znami¢ zawarte w art. 213
§ 112 kk czyli jego nieprawdziwos¢. Tre$cig zarzutu jest pomowienie pokrzywdzonego o
takie postgpowanie lub wtasciwosci, ktore mogg ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢
na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. Czyn polegajacy
na pomawianiu zgodnie ze slownikiem je¢zyka polskiego oznacza: "zarzuci¢ cos komus,
posqdzi¢, oskarzy¢ o cos niestusznie przypisaé cos komus"®. Mozna go dokona¢ tylko przez
dziatanie w dowolny sposob, takze za pomoca gestu, czy w formie pytania. Poméwieniem
bedzie postawienie zarzutu we wilasnym imieniu, jak réwniez jego powtarzanie. Waznym
aspektem jest w jakim celu 6w zarzut si¢ powtarza. Nie ma bowiem przestgpstwa jezeli czyni
sie tak tylko po to by z nim polemizowa¢ lub go obali¢®.

Tu, pojawia si¢ kolejny problem, czy odpowiedzialno$¢ za zniestawienie powinna
przybiera¢ forme tak represyjna, jak sankcja karna. OdpowiedzZ jest twierdzaca, poniewaz
chodzi o ochrong szczego6lnie waznego dobra czyli godnosci osobistej. Przedmiotem ochrony
prawa karnego s3 generalnie dobra majace duza warto$¢ z punktu widzenia systemu wartos¢
konkretnego panstwa. Ochrona czci poprzez normy karne stawia to dobro wsrod doébr

szczegblnie chronionych przez panstwo. Ochrona karna jest adekwatna do warto$ci

% Onet.pl, Najwigksze grzechy polskich mediéw, 2007, http://wiadomosci.onet.pl/1490826,327, item.html.

5 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks Karny z komentarzem, Warszawa 1973, Wydawnictwo Prawnicze
s. 525.

8 A. Zoll, Komentarz do dart. 212 kk, [w:] Kodeks karny, czes¢ szczegblna. Komentarz tom II, K. Buchata (red.),
Krakéw 1999, Zakamycze, s.656 - 657.

7 Szerzej zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, M. Skwarzynski,
Charakter prawny art. 213 kodeksu karnego", Prokuratura i prawo nr 7-8/2008, s. 198-208.

%8 M. Szymczak i in., Stownik jezyka polskiego, Tom II, Warszawa 1989, PWN, s. 797.

% Por. J. Wojciechowski, op. cit., s. 1081.
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chronionych, bowiem godno$¢ osobista obok zdrowia i Zycia sa bezposrednia emanacja
godnosci cztowieka. Dziatanie przeciw ktéremus$ z tych dobr posrednio godzi w te godnosc.
Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad: "ze w tresci kazdego prawa i wolnosci nalezy
poszukiwac pewnego rdzenia tresciowego, ktorego naruszenie jest wykluczone z uwagi na to,
ze stanowi on conditio sine qua non zasady godnosci (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 30,
nota 2, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999). W tych
warunkach nalezy uznaé, ze im silniejszy jest zwigzek danego prawa albo wolnosci z istotg
godnosci cztowieka, tym lepiej (skuteczniej) winno by¢é ono chronione przez wiadze

170

publiczne"”. Andrzej Zoll, byly Rzecznik Praw Obywatelskich w wypowiedzi dla dziennika
Rzeczpospolita podkreslit, ze zgadza si¢ z orzeczeniem Trybunalu w sprawie
konstytucyjnosci art. 212 kk: "musze powiedziec, Ze nie przystgpitem do skargi konstytucyjnej
dotyczgcej art. 212 jeszcze jako RPO. Te przepisy, dobrze stosowane, sq absolutnie zgodne z
konstytucyjng ochrong czci. Nie mozemy zapominac, Ze oprocz wolnosci stowa jest jeszcze
ochrona czci w konstytucji i to musi by¢ wywazone". Profesor podal takze kilka innych
argumentéw przemawiajacych za tym stanowiskiem, wskazat ze "To jest problem godnosci
czlowieka i ta ochrona karna ma pewien charakter symboliczny. Wskazuje na wartos¢ czci,
godnosci, dobrego imienia. To jest bardzo istotne", przypomnial réwniez o zjezdzie
przedstawicieli katedr prawa karnego w Gnieznie w pazdzierniku, gdzie "Wszyscy karnisci
polscy, ktorzy byli na tej konferencji zdecydowanie opowiadali sie za tym by utrzymacé

" Scisty zwiazek czci z godnoscig cztowieka jest wiec niewatpliwy,

prawng ochrong czci
dlatego stosowanie kary kryminalnej jest proporcjonalne do chronionego dobra i
ewentualnych na nie zamachow.

Podnoszony jest argument, ze kryminalizacja zachowan wypetiajacych znamiona
czynéw zabronionych, lecz dokonanych w ramach tego zawodu moze spowodowaé
ograniczenie wolno$ci stowa i "efekt hamujgcy "mrozgcey” dla swobody debaty publicznej"™.
Poglad ten jest jednak wysoce dyskusyjny. Zauwazy¢é bowiem nalezy, iz mimo waznej roli
spotecznej jaka jest informowanie spoteczenstwa ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
zamieszczenie w jakimkolwiek akcie prawnym np. w prawie prasowym immunitetu

materialnego wytaczajacego odpowiedzialno$¢ karng. Co wigcej, odpowiedzialno$¢ karna

" Uzasadnienie wyroku TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r. sygn. akt P 10 / 06 pkt.4.3.

"'D. Gajos, Dziennikarze mogq by¢ karani za pomdéwienie, www.rzeczpospolita.pl 2006.

2 Zdanie odrebne Sedziego TK Marka Safjana do wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r. sygn. akt P 10/06 pkt.
5.
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subsydiarnie powinna by¢ stosowana wylacznie w skrajnych przypadkach. Zarzuty
swiadomego krycia pedofila sg jednak takim skrajnym przypadkiem.

Co do pozostatych elementéw wynikajacych z filmu "Zabawa w chowanego", organy
dyscyplinarne winny zbadaé, czy zrodlem wycieku nagrania z rozprawy nie jest prawnik
profesjonalny oraz czy prawidlowa praktyka jest udzielanie porad prawnych pokrzywdzonym
przy kamerze i dziennikarzach”.

Prokuratura winna zbada¢ kweste wycieku nagrania sgdowego z rozprawy za
zamknigtymi drzwiami - niejawnej. Prokuratura wraz z Urzedem Ochrony Danych
Osobowych winna takze zbada¢ kwesti¢ legalno$ci publikowania tych danych. Sprawa winien
si¢ zajac, takze samorzad dziennikarski. Wydaje si¢ tutaj takze oczywista do odegrania rola

Rzecznika Praw Obywatelskich.

4. Skutki pozaprawne podjecia aktywnej obrony w prawie publicznym.

Wybor biskupa kaliskiego na symbol hierarchicznej patologii w zwalczaniu pedofilii
w Kosciele Katolickim wynikat takze z tego, Ze nie jest to diecezja "bogata" majaca stalg
pomoc duzych renomowanych kancelarii prawnych. Taki warsztat i poziom dziennikarstwa
spotkatby si¢ z oczywista negatywna oceng sadow. Wybor biskupa nie byt przypadkowy.
Wydaje sie, ze na taki obrot sprawy licza autorzy 1 poprzez "wkalkulowany" proces chca
rozprzestrzeni¢ swoj przekaz i zbudowaé grunt do planowanego ataku na Jana Pawla II w
kolejnym. "Atakuje nas biskup, wiec my dlatego ujawniamy patologie w Watykanie"™. Przy
okazji uruchomiona bedzie zbiorka na pomoc prawng przeciwko biskupowi. Plan jest dos¢
prosty do przejrzenia. Wymagat on jednak wyboru biskupa bez odpowiedniego umocowania
W mainstreamie oraz bez zaplecza prawnego.

Biskup majac oczywista racje, prawo po swojej stronie nie powinien jednak
reagowac poprzez pozew lub zawiadomienie/prywatny akt oskarzenia z w/w powodow.
Biskup powinien przedstawi¢ stan faktyczny sprawy co kiedy si¢ dzialo, w czasie kiedy
on odpowiadal za Diecezje Kaliska. Nalezaloby opublikowaé¢ chronologie zdarzen.

Ponadto autor analizy uwaza, ze konieczne jest opublikowanie informacji czy w czasie

3 12:42-12:49 filmu "Zabawa w chowanego" wskazuje, ze prawnik spisuje dane o sprawie, sprawcy, robi
wstepne notatki do sprawy przy kamerach i dziennikarzach. By¢ moze jest to praktyka warszawska, gdzie
adwokaci przyjmuja klientow w obecnosci dziennikarzy, ale taka dziatalno§¢ powinna spotka¢ si¢ ze
zdecydowana reakcja samorzadu. Zaufanie migdzy klientem a profesjonalnym prawnikiem, tajemnica
adwokacka/radcowska sg wartosciami absolutnie chronionymi. Takie praktyki dokonujg w tym zaufaniu i w tych
tajemnicach erozji na co samorzad nie moze pozwolic.

™ Dziennikarze powszechnie nie odrozniaja Stolicy Apostolskiej od Watykanu.
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kiedy biskup Edward Janiak byl biskupem kaliskim, ks. H. nie sprawial problemow. To
znaczy wszelkie czy jego przestepstwa byly popelnione przed 2012 r., a po tym roku nie
bylo na niego skarg? Wyjasni¢ nalezy takze, jak odbierany byl przez wiernych w
Chwaliszewie i Szpitalu ks. H”. Trzeba takze wskazaé, ze po marcu 2016 r. czy ks. H.

byl faktycznie odsuniety od pracy z dzie¢mi.

S. Propozycje koniecznych zmian w prawie kanonicznym lub/i praktyce stosowania
prawa kanonicznego oraz konieczne wspoldzialanie z wladzami Swieckimi.

5.1  List Apostolski motu proprio "Vos estis lux mundi" Papieza Franciszka z dnia 9 maja
2019 r. w art. 2 § 1 okreslit konieczno$¢ powstania specjalnego organu "$cigania" pedofilii -
"poprzez ustanowienie specjalnego urzedu (biura) koscielnego". Takie "KosScielne Biuro
Sledcze" (KBS) jest idea stuszna, jesli bedzie wzorowane na Wydziatach Wewnetrznych
stuzb panstwowych. KBS powinien byé organem oskarzycielskim w tego typu sprawach
przed sadami biskupimi. Bledem instytucjonalnym jest tworzenie Delegatéw ds Dzieci i
Mtodziezy przez biskupow. Spraw tego typu jest na tyle mato, ze moze powsta¢ odrebny od
konkretnych diecezji i episkopatu podmiot na wzoér nuncjatury w danym panstwie. KBS
powinien podlega¢ bezposrednio Rzymowi. W organie wyspecjalizowanym mozna bedzie
zatrudni¢ przygotowanych ksi¢zy, ktorzy beda mieli wyksztalcenie zaréwno z prawa
panstwowego jak 1 kanonicznego. Ksi¢za, jak ci pracujagcy w nuncjaturze wiedzie¢ beda, ze w
tym panstwie gdzie pracuja kariery ko$cielnej juz nie zrobig, wiec przestang oddzialywac
powigzania osobiste z diecezji. Wymaganie, aby przy diecezji nie odgrywaly zadnego
znaczenia znajomos$ci osobiste sg marzeniem S$cigtej glowy. Podobnie zreszta jest z
patologiami w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w wolnych zawodach, gdzie sagdzenie przez
kolegéw nie zawsze si¢ sprawdza. W organie specjalistycznym mozliwe bedzie
zaangazowanie prawnikow zewnetrznych, psychologow itd.

5.2  Delegat diecezjalny powinien wytacznie mie¢ kompetencje zabezpieczenia i
przestania dokumentéw do KBS. KBS powinien mie¢ kompetentna grupe zadaniowa, ktora w
razie konieczno$ci pojedzie na miejsce do diecezji, zakonu itp. W obecnych czasach
naprawde nie ma probleméw z komunikacja. Jednoczesnie to KBS powinien wspotpracowaé
z organami panstwowymi. Nie naruszaloby to autonomii ko$ciota, bowiem KBS
przygotowywalby to co jest potrzebne dla §ledztwa panstwowego. Oczywiscie nie moze by¢

to dziatalno$¢ pozorna i trzeba przekazywaé prokuraturze czy policji wszystkie istotne

> "Oddajac to, co sie nalezy" - obiektywnie oceniajac kazanie ze szpitala byto ono kazaniem dobrym mozliwe,
ze w szpitalu rowniez pisano listy do kurii o przywrdcenie ksiedza.
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dokumenty nawet, jak nie chce tego biskup. Inaczej koscidt ryzykuje na wilasne zyczenie,
ingerencj¢ panstwa poprzez przeszukania w kuriach, co stanowi¢ bedzie erozje w ochronie
autonomii zwigzkéw wyznaniowych w sferze dokumentacyjne;.

5.3.  Sytuacje te wymagaja rozwigzania zaroOwno na poziomie prawa panstwowego 1 prawa
kanonicznego. Bezwzglednie prymatem w takich sytuacjach musi byé dobro
pokrzywdzonego. Nie wolno takie osoby do niczego zmuszaé, co nie moze oznaczaé
bezkarnosci sprawcy. Zarowno w prawie panstwowym jak i kanonicznym konieczne jest
szybkie zapewnienie terapii psychologicznej takiej ofierze, aby po jej przejSciu mogla
spokojnie zlozy¢ zeznania, z jak najmniejsza trauma. Koscidt winien tutaj wykazac¢ si¢
inicjatywa i tak zorganizowaé procedure zgloszenia, aby pierwsza osobg ze strony Kosciota,
jaka spotka pokrzywdzony byt psycholog wyspecjalizowany w pracy z ofiarami pedofilii.
Najlepiej jakby byta to osoba $wiecka. Dopiero po spotkaniu z psychologiem, po ewentualnej
terapii psychologicznej powinien nastepowaé etap zeznan. Wyspecjalizowane KBS jest w
stanie to zapewni¢ diecezje nie.

Panstwo, jak 1 Kosciot zaktada, ze pokrzywdzony po prostu przyjdzie i opowie jak
byto. Jest to podejscie skrajnie naiwne 1 nie rozumiejace bolu takiej osoby.

Procedury powinny ujmowac konieczno$¢ przejscia terapii psychologicznej przed
sktadaniem zeznan. Co nie zwalnia zaréwno instytucji koscielnych, jak i panstwowych przed
zbieraniem pozostatego materiatu dowodowego. Panstwo powinno takze tak ustawic
procedur¢ karna, aby umozliwi¢ terapi¢ pokrzywdzonego. W przypadku dorostego
pokrzywdzonego nie ma konieczno$ci szybkiego przestuchania, jak w przypadku dziecka, z
uwagi na mozliwo$¢ zapomnienia, konieczno$¢ leczenia psychologicznego dziecka itd. W
przypadku dorosltej osoby bedacej ofiarg pedofilii pospiech nie jest konieczny 1 powinien by¢
uwzgledniany stan tej osoby, a nie jest ani w prawie publicznym ani w prawie kanonicznym.
5.4. Ponadto KBS powinien mie¢ prawo wystepowania o odsuniecie podejrzewanego
ksiedza od pracy z dzie¢mi na czas wyjasnienia sprawy i powinien mie¢ kompetencje
kontrolne w tym zakresie, tacznie z niezapowiedzianymi wizytami w diecezjach, parafiach
itd. Kazdy organ czy to panstwowy czy kos$cielny musi w procedurze ustali¢ fakty. Musi
takze z jednej strony zapewni¢ prawa wynikajagce z prawa do obrony, co zapobiega
skazywaniu osob niewinnych, a z drugiej zapewni¢ ochrong rzeczywistym pokrzywdzonym
tego typu przestepczoscig. Zrownowazenie tych dobr nie jest, ani latwe, ani oczywiste.
Wydaje si¢, ze odsuwanie od czynnosci kaptanskich zwlaszcza uniemozliwienie kontaktu z

dzie¢mi jest dobrym zabezpieczeniem na czas wstgpnego wyjasniania sprawy.
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5.5. Pamigtaé nalezy, ze panstwo ma lepsze srodki w ustaleniu stanu faktycznego - ma
organy $cigania. Ko$ciot winien pomoée panstwu w ustaleniu stanu faktycznego. Dlatego
nalezy rozwazy¢ czy nie zawrze¢ porozumienia z panstwem, aby w takich sprawach, gdzie
nie doszlo do przedawnienia przestgpstwa panstwowego to organy panstwowe
przeprowadzaja $ledztwo i przekazuja material dokumentacyjny po zakonczeniu $ledztwa
KBS, aby ten wniost sprawe do sadu biskupiego. Rozwiazanie takie przetnie spekulacje, ze
Kosciot co$ ukrywa. Materiat dowodowy do sprawy zbierze organ panstwowy. Podobnie
dzieje si¢ obecnie w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, gdzie korzysta si¢ z
dokumentéw sprawy rozwodowej. Stan faktyczny przeciez jest jeden i ten sam w sprawie
karnej panstwowej oraz w sprawie koscielnej. Nie bedzie wtedy koniecznos$ci
przestuchiwania $wiadkow, a zwlaszcza ofiary. Zwlaszcza jesli ofiarg bedzie dziecko
przestuchanie w trybie art. 185a ustawy kpk 1 nastgpnych, dziecko takie bedzie
przestuchiwane w optymalnych warunkach - w niebieskim pokoju, w obecnos$ci psychologa i
sedziego. Z tej czynnosci jest nagranie, ale jest takze doktadny protokét, w aktach beda opinie
biegtych psychologow na temat dziecka. Przeciez te dokumenty beda wystarczajace do
przeprowadzenia postgpowania kanonicznego. Zminimalizuje si¢ w ten sposdb wtorng
wiktymizacj¢ pokrzywdzonego. Nie bedzie takze zarzutu, Ze co$ jest ujawniane sprawcy,
bowiem na tym etapie on dostaje takze wglad w akta prokuratorskie.

Trudniejsza sprawa bedzie, jesli sprawa ulegnie przedawnieniu w prawie panstwowym
ale chodzi o czyn z osoba powyzej lat 15, a ponizej lat 18 co w prawie polskim nie jest
przestepstwem, a jest przestepstwem kanonicznym. W tych wypadkach KBS bedzie musiat

samodzielnie przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe.

Podsumowanie:

I. Biskup Edward Janiak nie naruszyl zadnych swoich obowiazkow wynikajacych z
prawa powszechnego, jak i kanonicznego zarowno wobec ks. H., jak i ks. K. Nie byl on
adresatem obowigzkéw, bowiem albo w danym czasie nie mial wladzy diecezji i nad
danym ksi¢dzem, albo wykonal obowigzki kiedy weszly one w zycie.

I1. W sprawie zatem biskup zrobi wszystko co wymagalo od niego prawo publiczne,
prawo koscielne, jak i bezpieczenstwo dzieci i mlodziezy.

III.  Wybér osoby bpa Edwarda Janiaka, jako negatywnego bohatera filmu " Zabawa

w chowanego' wynikal z faktu, iz udalo si¢ uzyska¢ nagranie z jego wypowiedzia z sadu
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w charakterze swiadka oraz udalo si¢ uzyska¢ nagranie jego rozmowy z rodzicami
jednej z ofiar.

IV.  Film falszuje nie tylko rzeczywistos¢ chronologiczng, ale takze rzeczywisto$¢
prawna. Sam film jest zmontowany w sposéb, ktéry utrudnia zorientowanie si¢
chronologiczne co po czym wystgpilo. Ma to wytworzy¢ wrazenie, ze kurie i zwlaszcza
bp Edward Janiak wiedzial o ks. H od wielu lat i nic nie zrobil co nie jest prawda w
swietle chronologii i podjetych decyzji.

V. Biskup powinien uzyska¢ skuteczna ochron¢ w prawie panstwowym na gruncie
prawa cywilnego i karnego, jednak z powodow poza prawnych powinien zrezygnowac z
drogi sadowej.

VI.  Biskup powinien zamie$ci¢ oswiadczenie z przedstawieniem chronologii zdarzen,
informacji czy ks. H. nie sprawial problemow kiedy biskup Edward Janiak by}l
biskupem kaliskim - kiedy pojawily si¢ informacje i skargi. Trzeba takze wskazac, ze po

marcu 2016 r. czy ks. H. byl faktycznie odsuniety od pracy z dzie¢mi.

Streszczenie:

Analiza prawna dotyczy sprawy bpa Edwarda Janiaka w kontek$cie filmu ,,Zabawa w
chowanego” rezyserowanego prze Marka i Tomasza Sekielskich.Ta analiza zawiera pigé
zagadnien koniecznych do wyjasnienia sytuacji i faktow,. Dotyczy ona przypadku bpa
Edwarda Janiaka i duzej czg$ci filmu Braci Sekielskich ,,Zabawa w chowanym”. Wskazano
obowiazki wynikajace z prawa publicznego 1 kanonicznego bpa Edwarda Janiaka.Praca
zawiera takze propozycje koniecznych zmian w prawie kanonicznym. Przeanalizowano fakty
1 narracje przedstawiong w filmie ,,Zabawa w chowanego” . Zbadane s3 rowniez propozycje
zmian w prawie, dwoch w warstwie prawa kanonicznego, jak i w prawie publicznym. Dalej
przedstawiono, iz biskup zrobi wszystko co wymagato od niego prawo publiczne, prawo
kos$cielne, jak 1 bezpieczenstwo dzieci i mtodziezy. Wybdr osoby bpa Edwarda Janiaka, jako
negatywnego bohatera filmu ,,Zabawa w chowanego” wynikat z faktu, iz udato si¢ uzyskac
nagranie z jego wypowiedzig z sadu w charakterze $wiadka oraz udato si¢ uzyskac nagranie
jego rozmowy z rodzicami jednej z ofiar. Film falszuje nie tylko rzeczywistos¢
chronologiczna, ale takze rzeczywisto$¢ prawng. Sam film jest zmontowany w sposob, ktory
utrudnia zorientowanie si¢ chronologiczne co po czym wystapito. Ma to wytworzy¢ wrazenie,
ze kurie i zwlaszcza bp Edward Janiak wiedziat o dzialaniach pedofila od wielu lat i nic nie
zrobit co nie jest prawda w $wietle chronologii 1 podjetych decyz;i.

stowa kluczowe: zwalczanie pedofilii, hierarchia, dziennikarze, prawo kanoniczne,

Summary:

The legal analysis concerns the case of Bishop Edward Janiak

in the context of the film "Hide and seek" directed by Marek and Tomasz Sekielski.

This analysis contains five issues necessary to clarify the situation and the facts. It concerns
the case of Bishop Edward Janiak and a large part of the Sekielski Brothers film ,,Hide and
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seek".The obligations arising from the public and canon law of Bishop Edward Janiak were
indicated. The work also contains proposals for necessary changes in canon law.

The facts and narratives presented in the film "Hide and seek" were analyzed. Proposals for
changes in law, two in the level of canon law, as well as in public law are also examined.
Next it was presented that the bishop would do everything that public law, church law as well
as the safety of children and youth required. The choice of the person of Bishop Edward
Janiak as the negative hero of the film "Hide and seek" resulted from the fact that he managed
to get a recording with his statement from the court as a witness and managed to get a
recording of his conversation with the parents of one of the victims. The film falsifies not
only chronological reality, but also legal reality. The film itself is assembled in a way that
makes it difficult to orientate chronologically what followed. This is to create the impression
that curia and especially Bishop Edward Janiak knew about the pedophile's activities for
many years and did nothing which is not true in the light of chronology and decisions made.

key words: combating pedophilia, hierarchy, journalists, canonic law
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